LES  PEUPLES  DES  BALKANS 


EUGÈNE  PITTARD 

Membre  honoraire  de  l’Institut  royal  d’Anthropologie  de  Grande-Bretagne  et  d’Irlande 
Associé  étranger  de  la  Société  d’Anthropologie  de  Paris,  etc. 


LES 

;uples  des  Balkans 

ESQUISSES  ANTHROPOLOGIQUES 


ATTINGER  FRÈRES,  ÉDITEURS 

NEUCHATEL 

7,  Place  Alexis- Marie  Piaget 


PARIS 

30,  Boulevard  Saint-Michel 


DU  MÊME  AUTEUR  : 


Les  Races  belligérantes.  I.  Les  Alliés  : les  Français,  les  Belges, 
les  Anglais,  les  Russes,  les  Italiens,  les  Serbes,  les  Monténégrins. 
Une  brochure  avec  3 cartes  et  quelques  figures  . . Fr.  2. — 

Crania  helvetica.  Un  vol.  de  522  pages  avec  25  graphiques,  23 
figures  et  5 planches Fr.  l\o. — 


Recherches  d'anthropologie  physique  dans  la  Péninsule  des 
Balkans  ; 


Les  Roumains  (Bull. 

Société 

roumaine  des  sciences  Bucarest 

ig°3). 

Les  Albanais 

» 

» 

1910). 

Les  Turcs  Osmanlis 

» 

v 

ign). 

Les  Serbes 

» 

» 

igi3). 

Les  Grecs  (Archives 

suisse 

d’Anthropologie  générale 

Genève 

•9 ‘4) 

Les  Bulgares  (Bull. 

Société 

roumaine  des  sciences  Bucarest 

igiô.) 

Les  Tatars 

» 

» 

igi4). 

Les  Arméniens 

» 

» 

1912). 

Les  Lazes 

» 

» 

1910). 

Les  Kurdes 

» 

» 

igu). 

Les  Juifs  de  Dobroudja 

(Revue  Anthropologique 

Paris 

I9i5). 

etc. 


Pour  paraître  prochainement  : 

Les  Races  belligérantes.  II.  Les  Impériaux  : Les  Allemands,  les 
Austro-Hongrois,  les  Turcs,  les  Bulgares. 


Anthropologie  de  la  Péninsule  des  Balkans. 


AVERTISSEMENT 


Dans  un  opuscule  paru  récemment  : « les  Races  belligé- 
rantes », 1 f ai  prévenu  le  lecteur  préparé  aux  discussions  an- 
thropologiques qu’il  ne  trouverait  guère  à s’enrichir  en  par- 
courant les  pages  que  je  mettais  alors  sous  les  yeux  du 
public. 

Le  présent  volume,  en  restant  à la  portée  de  tout  le 
monde,  renferme  cependant,  par  le  fait  de  mes  études  per- 
sonnelles sur  les  populations  balkaniques,  une  certaine  quan- 
tité d’observations  qui,  n’ayant  paru  que  dans  des  Revues 
spéciales,  n’ont  pu  encore  être  consignées  dans  les  ouvrages 
didactiques.  Il  n’en  reste  pas  moins  que  les  «Peuples  des 
Balkans  » parce  que  très  incomplets,  naturellement,  dans 
leurs  données  somatologiques,  ne  s’adressent  nullement  aux 
spécialistes  qui  ont  les  moyens  de  recourir  aux  travaux  ori- 
ginaux : quoique  plusieurs  de  ceux-ci  aient  été  publiés  dans 
des  périodiques  de  la  Péninsule,  ils  peuvent  en  avoir  eu 
connaissance. 

Cet  ouvrage  est  destiné  aux  lecteurs  que  la  « Question  des 
Balkans  » intéresse  et  qui  désirent  être  renseignés  impartia- 
lement — et  du  point  de  vue  anthropologique  seulement, 

1 Eugène  Pittard.  Les  races  belligérantes.  I.  Les  Alliés  : Les  Français , les 
Belges , les  Anglais , les  Russes,  les  Italiens,  les  Serbes,  les  Monténégrins. 
Attinger,  Paris  et  Neuchâtel,  1916. 
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Avertissement. 


bien  entendu  — au  sujet  des  populations  d’un  territoire  qui 
fut,  à plusieurs  reprises,  pour  VEurope  entière,  une  source  de 
conflits  sanglants  et  qui  ne  cessera  d'être  un  objet  de  dis- 
corde que  le  jour  où  la  fameuse,  la  délicate  « question  des 
nationalités))  sera  éclaircie  objectivement. 

Il  est  hors  de  doute  que  la  grande  guerre  doit  chercher  une 
partie  au  moins  de  ses  origines  dans  les  antagonismes  poli- 
tiques des  pays  qui  sont  au  sud  de  la  Save  et  du  Danube. 
Les  «revendications  ethnographiques))  de  chacun  de  ces 
pays  pourront  encore  nous  conduire  à des  aventures  extrê- 
mement graves.  Je  suis  persuadé  que  les  enquêtes  anthropo- 
logiques poursuivies  honnêtement,  sans  autre  but  qu’un  but 
scientifique,  rendraient  aux  Cabinets  de  VEurope  un  ines- 
timable service.  Nous  avons  trop  souffert  de  certaines  malfai- 
santes combinaisons  revêtues  d’oripeaux  ayant  des  aspects 
scientifiques.  Je  reviendrai  sur  ce  point. 

Ici,  comme  dans  les  « Races  belligérantes  »,  il  m’a  fallu  faire 
court.  Au  surplus,  il  n’y  avait,  dans  un  ouvrage  comme  celui- 
là,  aucun  intérêt  à hérisser  mon  texte  de  nombreux  chiffres, 
de  tableaux,  de  formules  et  de  graphiques.  J’ai  essayé  tout 
uniment  d’être  simple  : on  ne  trouvera  au  bas  des  pages  au- 
cune bibliographie  et,  dans  le  texte,  à peine  quelques  cita- 
tions. 

Les  chapitres  consacrés  aux  Serbes  et  aux  Monténégrins 
ont  déjà  paru  dans  les  «Races  belligérantes  ».  Je  les  ai,  sur 
certains  points,  légèrement  modifiés.  Mais  je  n’y  ai  rien 
changé  d’essentiel. 

Les  divers  groupes  ethniques  habitant  la  Péninsule  des 
Balkans  seront  décrits  en  suivant  l’ordre  géographique  et  en 
allant  du  nord  vers  le  sud  et  des  Alpes  Illyriennes  vers  les 
embouchures  du  Danube,  vers  la  mer  Noire  et  l’Egée. 


E.  P. 


INTRODUCTION 


Les  statistiques  ethnologiques  de  la  Péninsule  des  Balkans 
ont  fait  déjà  couler  beaucoup  d’encre,  mais  elles  ont  fait 
couler  encore  bien  plus  de  sang.  Et  les  auteurs  qui  ont 
accepté  sans  réserves  ces  statistiques  et  qui  les  ont  propa- 
gées, ont  bien  quelque  petite  part  de  responsabilités  dans  la 
tourmente  que  nous  subissons. 

Chaque  fois  qu’après  une  guerre  contre  la  Turquie  un  re- 
maniement de  la  carte  balkanique  était  à prévoir,  les  inté- 
ressés se  précipitaient  sur  leur  écritoire  et  dénombraient,  de- 
vant l’Europe  étonnée,  la  quantité  formidable  de  leurs  ressor- 
tissants. J’ai  montré  ailleurs  à quel  point  il  faut  se  défier  de 
toutes  ces  statistiques.  Le  seul  Etat  qui  aurait  pu  faire  un 
bilan  exact  (disons  : plus  ou  moins  exact)  des  divers  groupes 
ethniques,  à l’époque  où  il  possédait  tout  son  empire,  était  la 
Turquie.  Mais,  pour  son  malheur,  elle  s’est  toujours  désin- 
téressée de  la  question  des  nationalités  qu’elle  avait  entraî- 
nées dans  son  orbite.  Encore  aujourd’hui,  ces  nationalités 
ne  font  point  partie  du  corps  turc.  Les  chrétiens  normale- 
ment ne  sont  pas  englobés  dans  les  armées  musulmanes.  Les 
seules  statistiques  ordonnées  par  le  gouvernement  turc  étaient 
des  recensements  ayant  un  but  fiscal  et,  dès  lors,  sans  intérêt 
ethnologique. 
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Trop  longtemps  pour  ses  destinées  politiques  (aujourd’hui 
si  compromises)  la  Turquie  a regardé  d’un  œil  amusé  les 
luttes  violentes  que  se  livraient,  sur  ce  terrain  mouvant  des 
dénombrements  ethniques,  les  Bulgares  et  les  Grecs  par 
exemple.  Ceux-ci,  en  effet,  selon  leurs  désirs,  d’un  trait  de 
plume,  bulgarisaient  ou  hellénisaient  des  centaines  de  mille 
habitants  qui  ne  savaient  pas  un  mot  de  l’honneur  qu’on 
leur  faisait.  Je  crois  donc  ne  pas  commettre  une  erreur  en 
affirmant  — c’est  aussi  l’avis  de  tous  les  géographes  et  de 
tous  les  ethnologues  sérieux  — qu’aucune  statistique  des 
populations  de  l’ancienne  Turquie  d’Europe  ne  mérite  d’être 
prise  en  considération.  Il  n’est  pas  question,  bien  entendu, 
dans  cette  affirmation,  des  recensements  concernant  l’inté- 
rieur des  Etats  constitués  depuis  longtemps,  comme  la  Rou- 
manie, la  Grèce,  la  Serbie,  etc.  Déjà,  à l’époque  où  Lejean 
publiait  son  Ethnographie  de  la  Turquie  d’Europe,  les 
variations  numériques,  à propos  de  certains  groupes  eth- 
niques, étaient  immenses.  Depuis  lors,  elles  n’ont  fait  que 
croître  et  embellir.  Veut-on  quelques  preuves  des  diffé- 
rences inimaginables  qu’on  peut  constater  selon  que  les 
territoires  en  contestation  sont  réclamés  par  les  Bulgares, 
les  Serbes  ou  les  Grecs  ? Un  exemple  suffira.  En  1889, 
Goptchevitch  (Serbe)  indique  dans  la  Macédoine  la  présence 
de  2,048,000  Serbes,  et  de  57,600  Bulgares.  En  1900,  Kant- 
chow  (Bulgare)  mentionne  la  présence  de  700  Serbes  et  de 
1,180,000  Bulgares.  Et  en  1905,  Brancow  (Bulgare)  ne  compte 
plus  aucun  Serbe  !... 

Le  lecteur  constatera  qu’on  n’est  pas  même  d’accord  sur 
le  total  qu’on  doit  trouver  en  réunissant  les  Serbes  (?)  et  les 
Bulgares  (?).  Et  je  prie  de  croire  que  cet  exemple,  tout 
extraordinaire  qu’il  soit,  n’est  pas  unique.  Il  est  donc  temps 
si  l’on  veut  éviter  de  nouvelles  guerres,  de  nouveaux  massa- 
cres, de  nouvelles  catastrophes,  de  mettre  un  terme  à ces 
abusives  statistiques,  d’où  qu’elles  viennent. 


Introduction. 
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■* 

On  a dit  souvent  que  la  « question  d’Orient  » n’était,  en 
grande  partie,  que  la  question  du  mode  d’autonomie  des  Sla- 
ves du  Sud,  les  Yougo-Slaves.  Il  est  hors  de  doute  que  l’ad- 
ministration de  ces  pays  est,  aux  yeux  de  l’Autriche-Hongrie, 
une  affaire  primordiale.  Les  Serbo-Croates  de  la  Bosnie- 
Herzégovine  — pour  demeurer  dans  les  limites  que  nous  nous 
sommes  tracées  — et  les  Serbes  du  royaume  de  Serbie,  ne 
peuvent  oublier  sinon  l’intégrale  communauté  de  leur  race  — 
qui  n’existe  pas  — du  moins  les  souvenirs  de  leur  commune 
histoire,  ravivés  dans  une  même  langue.  Si  le  schisme  qui  a 
séparé  les  Serbes  des  Croates  ne  s’était  pas  produit,  l’unité 
de  ces  Yougo-Slaves  serait  encore  plus  grande.  Mais  peut- 
être  aussi  n’y  aurait-il  plus,  aujourd’hui,  dans  la  vaste  agglo- 
mération méridionale  parlant  une  langue  slave,  qu’un  en- 
semble de  serviteurs  fidèles  du  dualisme  austro-hongrois  ! 

Il  paraît  vraisemblable  que  c’est  justement  le  schisme  serbe 
qui  a maintenu  vivant  le  souci  de  la  nationalité  serbe  : tous 
les  voyageurs  qui  connaissent  l’Orient  européen  savent  à 
quel  point,  dans  plusieurs  de  ces  pays,  la  religion  marque 
la  nationalité.  Nous  en  dirons  quelques  mots  dans  un  ins- 
tant en  parlant  des  Bosniaques-Herzégoviniens. 

Depuis  le  traité  de  Berlin,  le  «raisonnement  politique» 
s’est  présenté  d’une  autre  manière  dans  la  Péninsule  des  Bal- 
kans, pour  ce  qui  concerne  les  jeunes  nations  nées  à la  faveur 
des  défaites  turques.  Il  n’en  reste  pas  moins  — tout  le 
monde  est  d’accord,  je  pense,  là-dessus  — que  la  guerre  ac- 
tuelle procède  encore,  au  moins  par  les  raisons  qu’on  a don- 
nées, de  la  primitive  «question  d’Orient».  Avec  la  dynastie 
qu’elle  avait  mise  à sa  tête,  la  Serbie  prenait  figure  d’un 
Etat  prospère.  Elle  développait  ses  finances  et  son  armée. 
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Elle  cherchait  de  tous  côtés  des  débouchés  pour  son  com- 
merce en  partie  rival  de  celui  de  la  Hongrie.  Elle  commen- 
çait à jouer  un  rôle  diplomatique  dans  le  sud-est  européen. 

De  ses  rives  escarpées  qu’entaille  le  fleuve,  elle  contemplait 
d’un  regard  appuyé,  de  l’autre  côté  du  Danube,  les  terres 
occupées  par  les  «frères  de  race»  qui,  aux  mauvais  jours 
de  son  histoire,  avaient  quitté  le  pays  pour  des  régions  plus 
favorisées.  Ceux-là  étaient  des  Serbes  de  Serbie,  des  Serbes 
de  la  vieille  Rascie  et  de  la  Haute-Morava.  Et,  vers  l’occident, 
sur  la  rive  gauche  de  la  Drina,  il  y avait  le  fort  contingent 
des  Serbes  de  Bosnie.  L’impérialisme  était  à la  mode  et 
tournait  toutes  les  têtes  : qu’ils  le  voulussent  ou  non,  partout 
les  irredenti  devenaient  le  point  de  mire  des  divers  gouver- 
nements européens... 

Aux  yeux  des  hégémonistes  prussiens,  l’Autriche-Hongrie 
ne  pouvait  laisser  s’agiter  les  Yougo-Slaves  quelles  qu’aient 
été,  d’ailleurs,  les  variétés  de  leurs  désirs  (il  en  est  qui  certai- 
nement ne  voulaient  pas  la  scission  complète)  et  les  possibi- 
lités de  leurs  espoirs.  La  guerre  est  née.  Beaucoup  de  bons 
esprits,  dans  l’Autriche-Hongrie,  ont  aussitôt  pensé  à la  cita- 
tion d’Euripide  : Ceux  que  Jupiter  veut  perdre,  il  commence 
par  leur  ôter  la  raison.  Ils  déplorent  pour  l’avenir  de  la 
monarchie  qu’on  en  soit  venu  là,  car  ils  ont  peur  d’un  dé- 
membrement. Mais  alors  ? Il  y avait  peut-être  un  moyen  ! 
C’était  de  « donner  de  l’air  » à tous  ces  peuples  qui  aspirent 
à utiliser  leurs  poumons  comme  bon  leur  semble.  C’était 
réaliser  en  faveur  des  allogènes  cet  idéal  de  tous  les  indi- 
vidus et  de  tous  les  groupes  sociaux  : la  liberté.  L’Angleterre 
n’a  cessé  de  montrer,  dans  ce  domaine,  depuis  l’aventure  des 
Etats-Unis,  une  largeur  de  vue  qui  l’honore  et  dont  le  monde 
entier  (il  faut  naturellement  réserver  l’injustice  de  toute 
conquête  d’où  qu’elle  vienne)  doit  lui  être  reconnaissant, 
car  cette  intelligente  « politique  ethnique  » — c’est  le  terme 
qui  convient  — a évité,  certainement,  plusieurs  guerres  géné- 
rales. 


Introduction. 
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Au  surplus,  l’Angleterre,  aujourd’hui  même,  recueille  les 
fruits  que  cette  compréhension  des  autres  (on  a dit  que  c’était 
là  une  vertu  essentiellement  latine  !)  a fait  développer  et 
mûrir. 

* 

Et  maintenant,  l’exemple  d’une  Autriche-Hongrie  que  les 
Alliés  voudraient  voir  disloquée  servira-t-il  de  leçon  à cer- 
tains Etats  balkaniques  dont  les  appétits  sont  véritablement 
extraordinaires  et  qui  voudraient  les  satisfaire  au  moyen  du 
procédé  qu’on  appelle  encore  — avec  ironie  sans  doute  ! — 
le  principe  des  nationalités  ? 

Qu’ils  se  disent  que  les  agrégations,  par  la  force,  n’ont 
jamais  porté  un  bonheur  indéfini  à ceux  qui  les  ont  assu- 
mées. La  Turquie,  elle-même,  bien  qu’elle  ait  été  d’une 
administration  assez  bonasse  (si  après  la  conquête  elle  avait 
eu  la  politique  de  violences  qu’on  lui  prête,  il  n’y  aurait  pas 
aujourd’hui  une  « question  d’Orient  » parce  qu’il  n’y  aurait 
qu’une  grande  Turquie)  a vu  tomber  successivement  (chaque 
fois  par  des  guerres  douloureuses  et  souvent  étendues  à plu- 
sieurs Etats)  presque  tout  ce  qu’elle  avait  acquis  en  Europe 
par  la  guerre. 

La  liberté  des  peuples  n’est  pas  une  fille  publique  et  l’image 
de  ces  deux  grands  Etats  doit  être  présent  aux  yeux  des 
Balkaniques  ou  de  leurs  voisins  qui  pourraient  être  tentés  de 
grouper  autour  d’eux,  par  la  contrainte,  des  allogènes  qui 
ne  réclament  pas  cet  honneur.  La  nationalité,  à notre  épo- 
que, ne  peut  plus  être  autrement  que  régie  par  la  volonté 
de  ceux  qui  se  groupent  pour  la  constituer.  Seule,  l’affirma- 
tion de  cette  volonté  commune  peut  conduire  à créer  un  Etat  : 
la  Suisse  n’est  pas  autre  chose  qu’un  faisceau  de  semblables 
déterminations.  Sans  doute  un  tel  idéal  doit  faire  sourire 
les  impérialistes  germaniques  qui,  par  une  extraordinaire 
déformation  psychologique,  et  en  plein  XXme  siècle,  ne  con- 
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çoivent  plus  l’Etat  que  comme  un  organisme  maintenu  par 
l’autorité.  Tels  ont  été,  en  effet,  les  anciens  empires  dont  ils 
se  targuent  d’essayer  une  reconstitution.  Mais  nous  savons 
ce  que  sont  devenus  ces  Etats.  Et  les  mêmes  impérialistes 
désirent-ils  que  le  sort  des  empires  centraux  soit  le  sort  ré- 
servé à leur  patrie  ! 

D’ailleurs  on  peut  supposer  que  désormais,  après  l’abomi- 
nable aventure  que  nous  vivons,  en  un  lieu  quelconque  de  la 
Terre,  la  rénovation  d’une  politique  comme  celle-là  ne  sera 
plus  acceptée. 


La  Péninsule  des  Balkans. 


Jusqu’à  ces  dernières  années,  les  cartes  anthropologiques 
de  la  Péninsule  des  Balkans  montraient  encore  de  vastes 
espaces  complètement  blancs.  Et  les  parties  qui  étaient  co- 
lorées ne  l’étaient  guère  qu’à  l’aide  de  documents  provisoires  : 
les  faits  représentés  ne  constituant  que  des  séries  insuffi- 
santes. 

Quelque  crânes,  examinés  par  ci  par  là,  de  petits  groupes 
d’individus  vivants  mesurés  dans  de  rares  régions,  les  indi- 
cations toujours  très  sommaires  des  recrutements  militaires, 
ne  fournissant  guère  à l’anthropologie  que  les  chiffres  de  la 
stature,  quelques  notations  de  couleurs  d’yeux  et  de  che- 
veux, composaient  la  presque  totalité  du  bagage  ethnologique 
de  la  Péninsule.  Il  ne  pouvait  guère  servir  à des  générali- 
sations. 

Les  voyageurs  scientifiques,  habituellement,  suivaient  les 
mêmes  voies  : celles  que  traversent  les  lignes  de  chemins  de 
fer,  ou  les  routes  les  plus  facilement  accessibles,  et  les  popu- 
lations au  milieu  desquelles  ils  circulaient  ne  se  prêtaient  pas 
toujours  de  bonne  grâce  à un  examen  somatologique.  Au  sur- 
plus, sur  ces  chemins  où  passe  tout  le  monde,  les  populations, 
fortement  métissées  par  le  seul  fait  d’une  circulation  plus 
intense,  sont  pour  l’observateur  d’un  médiocre  intérêt. 
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Les  Peuples  des  Balkans. 


Pour  ces  diverses  raisons,  les  anthropologistes  qui  s’occu- 
paient de  l’ethnogénie  de  la  Péninsule  Balkanique  ne  ces- 
saient de  se  lamenter  sur  la  pénurie  de  documents  mis  à 
leur  portée.  Et  lorsqu’en  1899,  Deniker,  qui  avait  colligé  avec 
un  zèle  inlassable  tous  les  matériaux  publiés,  présentait  sa 
«carte  de  l’indice  céphalique  en  Europe»,  il  exprimait  avec 
autorité  les  regrets  de  tous. 

€es  temps,  malheureusement,  ne  sont  pas  complètement 
périmés.  Toutefois,  dans  ces  dernières  années,  de  vastes  en- 
quêtes ont  été  entreprises  ; une  quantité  très  grande  de  docu- 
ments nouveaux  ont  été  recueillis  et,  aujourd’hui,  nous  pou- 
vons donner  à la  science  un  aperçu  des  caractères  anthro- 
pologiques des  peuples  balkaniques  qui  se  rapprochera  au- 
trement plus  de  la  réalité  que  tout  ce  qui  avait  été  publié 
jusqu’alors. 

★ 

L’anthropologie  de  la  Péninsule  des  Balkans  est,  sans  con- 
teste, une  des  plus  intéressantes  à connaître.  La  position  géo- 
graphique occupée  par  les  territoires  qui  la  composent  ex- 
plique, à elle  seule,  cet  intérêt. 

Peu  de  régions  en  Europe  peuvent  être  comparées  à cette 
Presqu’île  au  point  de  vue  des  facilités  qu’elle  offrait  à ceux 
qui,  venant  d’Orient  ou  d’Occident,  l’abordèrent  pour  la  pre- 
mière fois.  Elle  les  offre  toujours.  Et  aujourd’hui  encore  cer- 
taines parties  de  sa  périphérie  gardent  le  souvenir  vivant  des 
invasions  pacifiques  et  guerrières  qui  tentèrent  de  la  con- 
quérir. 

Les  deux  promontoires  qui  sont  les  plus  rapprochés  de 
l’Asie,  celui  qui  porte  Stamboul  et  celui  qui  porte  Gallipoli, 
sont  comme  deux  mains  tendues  vers  la  Bithynie  et  la  Mysie, 
prêtes  à donner  au  continent  voisin  les  masses  ethniques  qui 
étaient  en  arrière  d’elles  ou  à recevoir  les  réserves  d’hommes 
assemblés  de  l’autre  côté  des  détroits.  La  traversée  du  Bos- 
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phore  n’est  qu’un  jeu  et,  dans  les  Dardanelles,  la  passe  de 
Tchanak  n’a  que  1270  mètres  de  largeur.  De  l’Asie,  plusieurs 
vallées  conduisent  vers  la  Marmara,  cette  mer  tranquille  que 
le  golfe  d’Ismid  prolonge  vers  l’est,  accentuant  la  pénétration 
vers  les  terres  fertiles  de  l’Anatolie  et  développant  les  rivages 
qui  créent  les  marins  et  les  aventuriers. 

Il  existe  un  parallélisme  singulier  entre  la  disposition  gé- 
nérale de  la  Péninsule  anatolienne  et  la  Presqu’île  des  Bal- 
kans. Toutes  deux  sont  bornées  par  deux  mers  : la  Méditer- 
ranée et  la  mer  Noire  ; toutes  deux  se  font  précéder  d’un 
chapelet  d’îles  et  d’îlots  et  de  caps  nombreux,  survivances 
des  terres  effondrées  au  Pliocène  et  au  Pléistocène  alors  que 
l’Europe,  établissant  son  équilibre  actuel,  créait  la  mer  Egée 
avec  la  Marmara.  De  chaque  côté,  aussi,  les  vallées  anciennes, 
en  descendant  sous  les  flots,  ont  donné  naissance  à des  golfes 
sans  nombre.  La  multiplication  des  surfaces  côtières,  par 
les  découpures  continentales  et  par  les  îles,  est  ainsi  consi- 
dérable et  explique  certaines  particularités  de  l’histoire  dans 
ces  régions,  notamment  pour  ce  qui  concerne  les  Grecs.  Sur 
le  littoral  de  la  mer  Egée,  la  Péninsule  des  Balkans  ouvre 
quelques  vallées  : le  Vardar,  la  Maritza  que  les  peuples  navi- 
gateurs ont  facilement  rencontrées.  Au  nord  du  Bosphore, 
la  grande  étendue  de  rivages  de  la  mer  Pontique  assurait  le 
peuplement  par  les  migrateurs  qui  gardaient  le  contact  du 
littoral  pour  ne  point  s’égarer,  tels  certains  groupes  tatars. 

Enfin  et  surtout,  la  large  voie  du  Danube  établit  à son  tour 
le  contact  entre  le  monde  asiatique  et  le  monde  européen. 
Les  Brachycéphales  néolithiques  l’ont  probablement  remon- 
tée pour,  de  sa  région  supérieure,  se  répandre  au  nord  et  au 
sud  du  massif  alpin  et  plus  tard,  les  masses  conquérantes 
des  Huns  et  des  Ottomans.  A l’âge  du  bronze  et  à l’âge  du 
fer,  elle  est  la  voie  des  échanges  entre  la  Scandinavie  et  l’Ar- 
chipel. Trente  siècles  avant  J.-C.,  la  civilisation  égéenne  fleu- 
rissait dans  la  Péninsule  des  Balkans,  puis,  la  civilisation 
mycénienne.  L’âge  du  fer  lui  apporte  la  civilisation  hals- 
tattienne,  puis  celle  de  la  Tène,  par  l’Illyrie,  et  certains 
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auteurs  pensent  que  cet  apport  de  civilisation  correspond  à 
l’invasion  dorienne  dans  le  Péloponèse. 

Beaucoup  d’hommes  venant  de  l’occident  ou  du  septen- 
trion ont  considéré  cette  voie  comme  un  chemin  naturel, 
pour  se  répandre  vers  le  sud  : tous  ceux  que  nous  appelons 
les  (Barbares,  arrivés  les  uns  de  l’ouest  comme  les  Gaulois, 
les  autres  écoulés  des  étendues  de  la  Scythie.  En  bien  des 
points,  par  exemple  entre  la  Roumanie  et  la  Bulgarie,  les 
bords  des  fleuves  côtoient  des  plaines  immenses,  déroulant 
à l’infini  leurs  vagues  de  terre  : d’une  rive  à l’autre  c’est 
l’invite  à la  conquête  par  les  facilités  de  la  pénétration. 

Les  Néolithiques  et  les  Protohistoriques  connaissant  déjà 
cette  route,  il  n’est  pas  étonnant  de  voir  les  contrées  qu’elle 
traverse,  dès  que  s’écrivent  les  premières  pages  de  l’histoire 
balkanique,  assaillies  de  tous  les  côtés.  Pendant  des  centaines 
d’années,  la  rive  gauche  du  Danube  est  continuellement  bat- 
tue par  les  flots  des  Barbares,  qui  viennent  de  l’est  et  du  nord. 
Leurs  contingents  se  succèdent  presque  sans  interruption.  Le 
fracas  de  leurs  hordes  en  marche,  durant  plusieurs  siècles, 
domine  les  bruits  du  fleuve  aux  flots  pressés.  Il  vient  aussi 
des  envahisseurs  par  la  mer.  C’est  l’époque  où  l’Asie  occiden- 
tale déferle  sur  l’Europe.  Des  masses  d’hommes  sans  cesse 
renouvelées  s’acharnent  à conquérir  ce  coin  de  terre  comme 
si  aucun  autre  n’était  plus  désirable. 

Doriens,  Thessaliens,  Pélasges,  Illyriens,  Scythes,  Thraces, 
Gètes,  Daces,  et  tous  les  autres,  montent  et  descendent  ou 
franchissent  les  vallées  balkaniques,  s’établissent  sur  les  côtes 
ou  en  sont  refoulés. 

En  300,  les  Galates  culbutent  les  Illyriens  et  les  Thraces.  A 
la  grande  époque  des  migrations  des  peuples,  les  Slaves  — 
nous  retenons  spécialement  leur  arrivée  à cause  des  Serbes 
et  des  Bulgares  — paraissent  submerger  la  Péninsule.  Il  s’agit 
là,  sans  doute,  d’un  terme  générique,  d’une  étiquette  appli- 
quée sur  des  peuples  divers,  d’origines  ethniques  différentes. 
D’ailleurs  tous  ces  noms,  et  ceux  des  envahisseurs  qui  vien- 
dront ensuite,  n’ont  pas,  aujourd’hui  encore,  de  correspon- 
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dances  anthropologiques  précises  et  nous  ne  notons  leur  pré- 
sence que  pour  mémoire.  La  pénurie  de  documents  somato- 
logiques  pour  ce  qui  concerne  les  «races»  successivement 
enregistrées  par  l’Histoire,  nous  dispense  d’insister. 

★ 

Alors  que  les  deux  autres  péninsules  méditerranéennes,  la 
Péninsule  Ibérique  et  l’Italie,  participaient  activement  à la 
civilisation  paléolithique  la  plus  ancienne,  la  presqu’île  des 
Balkans  paraît,  pour  des  causes  qui  échappent  encore,  avoir 
été  en  dehors  de  cette  primitive  civilisation.  Les  grossiers 
quartzites  découverts  par  le  Marquis  de  Cerralbo  sur  les  pla- 
teaux madrilènes  et  les  coups  de  poing  chelléens  de  l’Italie  ne 
se  retrouvent  pas  dans  la  Péninsule  des  Balkans.  Et  cepen- 
dant, la  glaciation  du  Quaternaire  a été  de  faible  étendue 
dans  la  Presqu’île.  Elle  n’a  intéressé  que  de  petites  régions 
élevées  des  Monts  Garpathiques,  des  Balkans  et  des  Alpes  Illy- 
riennes  et  ne  s’est  pas  étendue,  comme  dans  le  massif  alpin 
central,  au  delà  des  vallées  supérieures.  Cette  glaciation  n’a 
pu  gêner  les  hommes  dans  leur  extension. 

Les  périodes  qui  succèdent  au  Chelléen  ne  paraissent  pas, 
non  plus,  avoir  répandu  leur  civilisation  dans  la  Presqu’île 
balkanique.  Et  cependant  le  passage  n’était  pas  interrompu 
pour  les  populations  paléolithiques  qui,  venant  de  l’occident, 
se  seraient  dirigées  vers  le  sud  de  la  Russie,  la  mer  Noire  et, 
par  la  grande  vallée  danubienne,  vers  le  Balkan.  Cette  ab- 
sence de  documents  est  d’autant  plus  singulière  que  la 
Hongrie  a participé  à la  civilisation  de  la  pierre  taillée,  et 
que,  d’autre  part,  la  Russie  méridionale,  par  les  fouilles  dans 
les  cavernes  d’Oicow  (Pologne)  et  celles  faites  à Mézine,  a 
montré  que  les  Magdaléniens  avaient  chassé  le  Mammouth 
sur  le  front  de  l’Inlandsis  Scandinave,  de  la  haute  Vistule 
à la  hauteur  de  Kiew. 

PEUPLES  DES  BA.LKA.NS  — 2 
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Le  cortège  des  mammifères  quaternaires  s’est  avancé  dans 
la  Péninsule.  Et  soit  dans  le  lôss  qui  couvre  en  masses  con- 
sidérables certaines  parties  de  la  Presqu’île,  soit  dans  les 
alluvions  quaternaires,  on  a retrouvé  une  faune  générale- 
ment semblable  à celle  de  la  Russie  du  sud  et  du  versant 
septentrional  des  Carpathes.  Le  Mammouth,  le  Rhinocéros, 
l’Ours  des  cavernes,  le  Bison  et  même  un  Chameau,  ont  été 
exhumés  du  sol  balkanique.  Il  est  donc  probable  qu’il  ne 
s’agit,  en  constatant  l’absence  des  documents  paléolithiques, 
que  d’un  état  momentané  de  nos  connaissances. 

La  période  néolithique  nous  est  beaucoup  mieux  connue, 
quoiqu’elle  laisse  encore  énormément  de  choses  dans  l’ombre. 
Depuis  une  vingtaine  d’années,  une  certaine  quantité  de  sta- 
tions de  la  pierre  polie  ont  été  découvertes  dans  divers  lieux 
de  la  Péninsule  des  Balkans  : en  Bosnie,  en  Albanie,  en  Mol- 
davie, en  Serbie.  Elles  sont  d’une  physionomie  générale  sem- 
blable à celle  des  kourganes  russes  ou  à celle  des  stations 
asiatiques  proches  de  l’Archipel.  La  présence  de  statuettes  à 
tête  de  chouette  donne,  à presque  toutes  ces  habitations  hu- 
maines, une  singulière  homologie  et  les  archéologues  ont  pu 
penser,  avec  des  chances  de  certitude,  qu’une  même  civilisa- 
tion fleurissait  à ce  même  moment  autour  de  la  mer  Noire  et 
de  la  mer  Egée. 

Malheureusement,  nous  n’avons,  des  époques  préhisto- 
riques et  protohistoriques,  que  très  peu  de  documents  anthro- 
pologiques, presque  pas  de  squelettes.  Ils  sont  même  telle- 
ment insuffisants,  pour  une  aussi  grande  étendue  de  terri- 
toires et  pour  une  aussi  vaste  période,  qu’autant  dire  que  nous 
ne  possédons  presque  rien. 

Les  populations  des  kourganes  russes  paraissent  avoir  été 
des  Dolichocéphales  de  grande  taille.  Une  petite  série  de 
squelettes  provenant  de  la  station  de  Gucuteni  en  Moldavie 
et  que  j’ai  étudiés  à l’université  de  Jassy,  renferment  déjà 
des  mésaticéphales  et  un  sous-brachycéphale.  Si  nous  pou- 
vions étendre  cette  observation  à l’ensemble  de  la  Péninsule 
des  Balkans,  elle  enlèverait  toute  unité  au  groupe  humain 
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qui  l’habitait  à la  période  néolithique.  Il  est  préférable  de 
ne  pas  utiliser  ces  matériaux  en  vue  d’une  généralisation  ; 
ils  ne  sont  pas  assez  nombreux  pour  donner  à leur  inter- 
prétation une  valeur  définitive. 

Mais  il  faut  insister  auprès  de  tous  les  fouilleurs,  de  tous  les 
archéologues,  de  tous  ceux  qui  pour  une  raison  ou  une  autre 
pourraient  découvrir  des  squelettes  préhistoriques  ou  proto- 
historiques dans  la  presqu’île  des  Balkans,  et  les  supplier  de 
les  conserver.  Ce  sont  les  seuls  documents  susceptibles  d’éta- 
blir l’ethnogénie  des  populations  balkaniques.  Les  archéolo- 
gues de  la  Grèce  — je  veux  dire,  tous  ceux  qui  ont  travaillé 
en  Grèce  — sont  impardonnables  d’avoir  laissé  perdre  les 
matériaux  d’étude  les  plus  précieux.  Ils  avaient  devant  eux 
les  œuvres  exhumées  ; ils  ont  délaissé  les  ouvriers  qu’ils  trou- 
vaient à côté.  Cette  erreur  scientifique  est  cause  que  nous  ne 
savons  pas  encore  à quel  groupe  ethnique  appartenaient  les 
admirables  artistes  de  la  Grèce  et  de  l’Asie  mineure  hellé- 
nique. Elle  est  cause  également  que  nous  ne  pouvons  rien 
dire,  du  point  de  vue  anthropologique,  des  successions  de  ci- 
vilisations de  la  Grèce  classique.  Et  cette  observation,  hélas  ! 
peut  être  exprimée  pour  ce  territoire  si  curieux  de  l’Albanie 
et  de  la  Macédoine  et,  en  somme,  pour  ce  qui  concerne  toute 
la  Péninsule  des  Balkans. 

Dans  l’état  présent  de  nos  connaissances,  il  est  impossible 
de  rattacher  les  populations  actuelles  aux  populations  d’au- 
trefois. Il  faut  espérer  que  cette  décourageante  conclusion 
n’est  que  momentanée. 

★ 

La  Péninsule  des  Balkans  offre  un  champ  magnifique 
d’observations  anthropologiques.  Il  y a d’abord  à connaître 
la  manière  dont  s’est  déroulé  tout  le  vaste  chapitre  où  sont 
inscrites,  dans  leur  ordre  de  succession  chronologique,  les 
populations  préhistoriques  et  protohistoriques,  et  à établir. 
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pour  chacune  d’elles,  leurs  caractères  ethniques.  Je  crois 
que  la  Bosnie-Herzégovine  est  le  pays  balkanique  qui, 
aujourd’hui,  grâce  aux  missionnaires  scientifiques  du  Lan- 
desmuseum  de  Sarajevo,  a la  possibilité  d’aligner  le  plus 
grand  nombre  d’informations.  Après  elle,  vient  la  Rou- 
manie. 

Ensuite,  il  faudra  établir  la  physionomie  ethnique  des  di- 
vers groupes  de  Barbares  qui  ont  envahi  la  Péninsule.  Enfin, 
arrivés  au  seuil  de  temps  modernes,  les  anthropologistes  de- 
vront, dans  une  vaste  enquête  systématisée,  relever  les  carac- 
tères somatologiques  des  habitants  de  chacune  des  parties 
de  la  Presqu’île.  Nous  pouvons  assurer  de  belles  récoltes  aux 
savants  qui  entreprendront  cette  étude,  vraiment  passion- 
nante. La  Roumanie  et  la  Bulgarie  sont  actuellement,  de  tous 
les  pays  balkaniques,  ceux  qui,  à cet  égard,  sont  les  mieux 
connus. 

* 

Au  cours  de  cinq  voyages  dans  les  Balkans,  j’ai  recueilli 
plus  de  cent  mille  notations  anthropométriques  et  descrip- 
tives, et  je  crois  pouvoir  dire  que  bien  des  problèmes  eth- 
niques ont  surgi,  de  ce  fait,  à mon  horizon.  Certains  grou- 
pes ethniques  de  la  Péninsule  sont,  au  point  de  vue  de  l’his- 
toire de  la  Presqu’île  des  Balkans  — et  d’ailleurs  de  tout 
le  bassin  de  la  Méditerranée  orientale  — d’un  intérêt  capital  : 
les  Albanais,  les  Roumains,  pourraient  être  donnés  comme 
exemple.  Et  les  autres  aussi  d’ailleurs. 

Dans  tous  les  cas,  il  est  parfaitement  certain  que  la  Pénin- 
sule des  Balkans  n’est  pas  habitée  par  des  hommes  d’une 
origine  commune.  Plusieurs  groupes  ethniques  primitifs,  plu- 
sieurs races,  ou  plusieurs  unités  anthropologiques,  comme 
on  voudra,  ont  participé  à la  constitution  des  peuples  balka- 
niques et  ils  se  sont  juxtaposés,  mélangés,  triturés,  dans  des 
proportions  que  nous  ignorons  encore.  Les  groupes  humains 
cantonnés  dans  les  territoires  qui  s’appellent  aujourd’hui  la 
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Bosnie-Herzégovine,  le  Monténégro,  l’Albanie,  la  Serbie,  la 
Roumanie,  la  Bulgarie,  la  Turquie,  la  Grèce,  sont  loin  de 
représenter,  chacun  d’eux,  une  de  ces  unités  anthropologi- 
ques. Puis,  au  milieu  d’eux,  il  y a des  nomades,  les  Tsiganes 
et  d’importants  contingents  d’allogènes  : les  Tatars,  les  Ar- 
méniens, etc.  Nos  documents,  tout  incomplets  qu’ils  sont, 
nous  permettent  déjà,  avec  certitude,  cette  première  affir- 
mation d’hétérogénéité  pour  chacun  des  groupes  nationaux 
considérés.  Il  reste  à savoir  combien  d’éléments  humains 
initiaux  ont  participé  à la  formation  de  la  population  ac- 
tuelle, et  la  manière  dont  ils  sont  rassemblés  dans  la  Pénin- 
sule. Et,  pour  les  populations  les  moins  homogènes,  somato- 
logiquement,  il  s’agira  de  déceler  la  proportion  des  types  di- 
vers qu’elles  renferment. 

Quand  cette  première  partie  de  la  besogne  sera  achevée,  il 
faudra  rattacher  ces  populations  à celles  qui  sont  leurs  ancê- 
tres primitifs.  Cette  tâche  sera  surtout  dévolue  à nos  des- 
cendants, mieux  informés  que  nous. 


classification  des  races  humaines, 


Dans  les  Races  belligérantes,  nous  avons  donné  un  aperçu 
des  procédés  employés  par  les  anthropologistes  pour  la  clas- 
sification des  races  humaines.  Il  nous  paraît  utile  d’en  résu- 
mer ici,  brièvement,  les  éléments  principaux1  de  façon  que 
les  termes  techniques  obligatoirement  employés  dans  les 
pages  suivantes,  n’offrent  pas  de  difficultés  pour  le  lecteur 

1 Les  caractères  principaux  utilisés  pour  classer  les  races  humaines  sont  la 
couleur  de  la  peau,  celle  des  yeux  et  des  cheveux,  la  forme  de  ceux-ci,  la 
stature,  la  forme  du  crâne  et  de  la  face,  etc.  Les  rapports  de  grandeur  des 
différentes  régions  étudiées  sont  exprimés  par  des  indices.  Voici  deux  ou  trois 
détails  relatifs  à quelques-uns  de  ces  caractères. 

La  taille.  Il  est  absolument  nécessaire  de  considérer  les  résultats  morpho- 
logiques, pour  chaque  sexe  séparément.  Le  mélange  dans  les  séries,  des  carac- 
tères masculins  et  féminins,  donne  des  moyennes  représentant  inexactement 
les  caractères  d’un  groupe  ethnique.  Il  peut  y avoir  plus  d’écarts  entre  la  série 
masculine  et  la  série  féminine  d’une  même  unité  anthropologique  qu’entre  les 
individus  de  deux  groupes  ethniques  différents. 

La  taille  est  un  caractère  variable.  Dans  une  population  de  même  origine 
(ou  à peu  près),  on  trouve  toujours  des  modifications  individuelles  assez  éten- 
dues. La  moyenne  de  la  taille,  pour  avoir  une  valeur  acceptable,  doit  donc 
être  obtenue  à l’aide  de  séries  suffisamment  nombreuses. 


Division  des  tailles  (Topinard)  : 

Petites  tailles,  moins  de lm60 

Tailles  au-dessous  de  la  moyenne  . . . lm60  à lm649 

Tailles  au-dessus  de  la  moyenne  . . . lm650  à lm699 

Hautes  tailles lm70  et  au-dessus. 
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non  spécialisé.  Nous  avons  aussi,  dans  le  même  opuscule, 
esquissé  la  succession,  en  Europe,  des  types  humains  durant 


À la  surface  de  la  terre,  les  groupes  humains  peuvent  présenter  des  tailles 
moyennes  très  variables.  Il  existe  des  populations  de  très  petites  tailles,  comme 
les  Akkas  (Afrique  centrale)  qui  ont  une  stature  de  1 m.  38  ou  les  Négritos 
des  Philippines  (1  m.  46).  Il  y a des  populations  de  taille  très  élevée  : les 
Écossais  (1  m.  74),  les  Norvégiens  (1  m.  72),  les  Polynésiens  (1  m.  73).  La 
taille  moyenne  des  Européens  oscille  autour  de  4 m.  65. 

La  taille  doit  être  mesurée  sur  des  adultes  qui  ont  acquis  tout  leur  dévelop- 
pement. La  taille  diminue  chez  les  personnes  âgées. 


Fig.  1.  — Crâne  brachycéphale. 


L’indice  céphalique.  L’indice  céphalique  est  le  rapport  de  la  largeur  maxi- 
mum du  crâne  à sa  plus  grande  longueur.  Il  indique  immédiatement  la 
forme  générale  de  l’ovoïde  crânien.  Celui-ci  peut  être  plus  ou  moins  arrondi 
ou  plus  ou  moins  allongé.  Les  crânes  courts  et  larges  sont  les  crânes  brachy- 
céphales (fig.  1)  et  les  crânes  longs  et  relativement  étroits  sont  dolichocé- 
phales (fig.  2).  Ces  caractères  de  brachycéphalie  ou  de  dolichocéphalie  sont  des 
caractères  héréditaires  qui  donnent  à un  groupe  humain  une  physionomie 
ethnique  parfaitement  nette.  Les  Scandinaves,  les  Nègres,  les  Esquimaux,  sont 
dolichocéphales  ; les  Tyroliens,  les  Bavarois,  les  Lapons,  sont  brachycéphales. 

L’indice  céphalique  étant  un  rapport,  où  le  diamètre  antéro-postérieur  est 
réduit  à 100,  il  s’exprime  naturellement  par  des  chiffres.  Ceux-ci  varieront 
beaucoup,  selon  les  races  humaines  considérées.  Ils  pourront  aussi  présenter 
des  variations  plus  ou  moins  étendues  chez  les  individus  d’une  même  race. 
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les  périodes  préhistoriques,  et  rapidement  indiqué  la  diagnose 
générale  des  six  races  humaines  actuelles,  telles  que  les  con- 

Voici  la  nomenclature  de  l’indice  céphalique  telle  que  l’a  créée  Broca.  Nous 
mettons  en  regard  la  classification  de  Deniker,  pour  les  individus  vivants. 

Vivants  (Deniker) 

Hyperdolichocéphales  moins  de  75,9 


Squelettes  (Broca) 

Dolichocéphales moins  de  75  de  76  à 77 

Sous-dolichocéphales  ...  de  75  à 77,7  de  78  à 79 

Mésat.icéphales de  77,78  à 80  de  80  à 81 

Sous-brachycéphales  ...  de  80,01  à 83,33  de  82  à 83 

Brachycéphales de  83,34  et  au-dessus de  84  à 85 


Hyperbrachycéphales  de  86  à . . . 


Depuis  Broca,  d’autres  auteurs  ont  admis  des  coupures  un  peu  différentes. 
Personnellement,  pour  mes  études  sur  les  populations  balkaniques,  j’ai  utilisé 
la  classification  de  Deniker. 

La  hauteur  et  la  largeur  relatives  de  la  face  sont  des  caractères  importants 
à signaler.  Une  face  peut  être  courte  et  large  (fig.  3)  (chamaeprosope)  ; elle 
peut  être  longue  et  étroite  (fig.  4)  (leptoprosope).  L’une  ou  l’autre  peuvent  s’as- 
socier à des  crânes  brachycéphales  ou  dolichocéphales. 


Le  nez.  Tous  les  écoliers  connaissent  la  différence  qu’il  y a entre  un  nez  de 
Nègre  et  un  nez  d’Européen.  Le  rapport  de  la  largeur  du  nez  — mesuré  en 
effleurant  les  ailes  par  le  compas  — à la  longueur  de  cet  organe,  fournit 
l’indice  nasal.  Sur  le  squelette,  on  mesure  la  longueur  et  la  largeur  de  l’ouver- 
ture nasale. 


(Massification  des  Races  humaines. 
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çoit  Deniker. 1 Nous  renvoyons  à ces  chapitres  le  lecteur 
curieux  de  connaître  les  races  humaines  qui,  au  cours  des 
âges  de  la  pierre  et  des  métaux,  se  sont  superposées  sur  le 
vieux  sol  de  notre  continent,  ainsi  que  les  divisions  princi- 
pales, — pour  ce  qui  concerne  l’Europe,  — effectuées  par  les 
anthropologistes,  dans  le  genre  Homo. 


L’indice  nasal  est  un  caractère  important  à utiliser  pour  la  classification  des 
groupes  humains.  Voici  la  nomenclature  de  cet  indice,  à la  fois  pour  le  vivant 
et  pour  le  squelette  : 

INDICE  NASAL 


Leptorrhiniens  . . . . 

Mesorrhiniens  . . * . 

Platyrrhiniens  . . 


Squelettes, 
moins  de  48 
de  48  à 53 
dès  53 


Vivants. 

moins  de  70 
de  70  à 85 
dès  85 


Les  Asiatiques  de  l’Asie  Mineure  (Arméniens,  Kurdes,  Turcs,  Caucasiens), 
les  Européens  sont  leptorrhiniens.  Les  Nègres,  les  Australiens  sont  platyrrhi- 
niens. Les  Jaunes  sont  généralement  des  mésorrhiniens. 

Voici  deux  figures  qui  montreront  la  grande  différence  qui  peut  exister  dans 
la  forme  de  l’ouverture  nasale.  La  première  (fig.  5)  indique  un  nez  leptorrhi- 
nien  ; la  seconde  (fig.  6)  un  nez  platyrrhinien. 


Fig.  5. 

Ouverture  nasale  leptorrhinienne. 


Fig.  6. 

Ouverture  nasale  platyrrhinienne. 


1 J.  Deniker.  Les  races  et  les  peuples  de  la  terre.  Paris,  1900. 


Les  Bosniaques -Nerzégoviniens. 


Appuyée  aux  Alpes  dinariques  qui  profilent  sur  le  doux 
ciel  dalmate  leurs  massifs  déchiquetés,  la  Bosnie  incline  ses 
terres  fertiles  vers  le  nord  et  vers  l’est,  vers  l’Una,  la  Save  et 
la  Drina,  qui  sont  ses  frontières  naturelles.  De  l’autre  côté 
de  la  Save,  c’est  la  Slavonie  peuplée  de  Catholiques-Croates. 
Par  delà  le  cours  de  la  Drina,  c’est  la  Serbie  avec  ses  Ortho- 
doxes. La  Bosnie  loge  encore,  entre  quelques  chaînons  des 
Alpes  dinariques,  un  versant  incliné  vers  la  mer. 

Au  sud  de  la  Bosnie,  l’Herzégovine  tourne,  en  quelque 
sorte,  le  dos  à sa  compagne.  Son  versant  est,  tout  entier, 
penché  vers  l’Adriatique. 

Dans  les  vallées  verdoyantes  et  dans  les  larges  poljés  fer- 
tiles de  la  Bosnie,  sur  les  pentes  desséchées  des  montagnes 
herzégoviniennes,  dans  toutes  les  demeures,  s’agitent,  voici 
bientôt  deux  ans,  de  redoutables  problèmes.  Depuis  le  Traité 
de  Berlin,  qui  confia  à l’Autriche-Hongrie  l’occupation  de 
ces  deux  provinces,  enlevées  aux  Turcs,  les  trois  consciences 
nationales  — ici  ce  sont  des  consciences  religieuses  — n’ont 
guère  cessé  d’être  en  conflits. 

Car  les  Bosniaques-Herzégoviniens,  issus  d’un  même  grou- 
pe politique,  peut-être  d’une  même  race,  sont  profondément 
divisés.  On  l’a  dit  maintes  fois  : dans  ce  pays,  c’est  la  reli- 
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gion  qui  a créé  la  nationalité.  Il  y a ainsi  trois  nationalités  : 
l’Orthodoxe-Serbe,  la  Catholique-Croate  et  la  Musulmane- 
Turque.  Les  Orthodoxes  sont  les  plus  nombreux.  Ce  sont  en 
majorité  des  ruraux.  Les  anciens  kmets  étaient  presque  tous 
des  Orthodoxes. 

Les  Catholiques-Croates  ont  beaucoup  progressé  numéri- 
quement depuis  l’occupation  de  la  (Bosnie  par  l’Autriche- 
Hongrie  ; leur  augmentation  est  due  principalement  à une 
émigration  venue  de  l’autre  côté  de  la  Save.  Ce  sont,  dit-on, 
les  seuls  habitants  qui  aient  accepté  avec  plaisir  de  passer 
sous  le  sceptre  des  Habsbourg.  Leurs  conducteurs  spirituels 
ont  d’abord  été  les  Franciscains  — qui  ont  possédé  autrefois 

— sous  la  domination  ottomane  — (on  voit  qu’elle  n’était  pas 
si  féroce)  des  domaines  et  des  droits  étendus.  Depuis  1878, 
ce  sont  principalement  les  Jésuites  qui  dirigent  leurs  desti- 
nées religieuses. 

Quant  aux  Musulmans-Turcs  ce  ne  sont  pas,  généralement, 
des  Osmanlis.  Ils  ne  parlent  même  pas  la  langue  des  anciens 
conquérants.  Presque  tous  sont  des  Serbo-Croates  islamisés 

— comme  les  Bulgares-Pomaks.  Il  y a parmi  eux  quelques 
Turcs  véritables,  descendants  des  fonctionnaires  d’autrefois, 
de  l’époque  qui  a suivi  la  prise  de  possession  par  Mahomet  II. 
Leur  solidarité  nationale  est  donc,  comme  chez  les  autres 
habitants,  une  solidarité  exclusivement  religieuse.  Elle  est, 
du  point  de  vue  psychologique,  d’autant  plus  intéressante  à 
constater  qu’aucun  lien  historique  ne  relie  la  très  grande 
majorité  de  ces  islamiques  à la  Turquie. 

Dans  la  guerre  actuelle,  la  position  des  Bosniaques  et  des 
Herzégoviniens  de  religion  orthodoxe  doit  être  particulière- 
ment douloureuse.  Et  dans  le  moment  où  j’écris,  elle  doit 
être  singulièrement  tragique.  Tous  ceux  qui  ont  passé  quel- 
que temps  dans  ces  provinces,  savent  qu’un  bon  nombre 
d’habitants  Serbo-Croates  avaient  les  yeux  tournés  vers  la 
Serbie,  vers  le  royaume  rajeuni  et  renouvelé,  à qui  l’avenir 
souriait.  Malgré  une  administration,  à certains  égards  tuté- 
laire, de  l’Autriche-Hongrie,  bien  des  habitants  de  «race» 
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serbe  pouvaient  s’imaginer  qu’un  jour  viendrait  où  le  grand 
empire  de  Douchan  ressuscité  étendrait  ses  limites,  par  delà 
la  Dalmatie,  jusqu’à  la  mer  aux  eaux  bleues,  parsemées  d’îles. 
Les  bardes,  dans  les  petits  cafés  « turcs  » de  la  campagne, 
chantaient  quelquefois  les  chroniques  héroïques.  Et  à côté  du 
portrait  de  François-Joseph  on  voyait,  dans  les  maisons  de 
quelques  kmets,  le  portrait  du  roi  de  Serbie. 

Ce  rêve  centenaire  d’un  groupement  national  pourra-t-il 
jamais  se  réaliser  ? Les  plus  grands  espoirs  des  panserbes 
ont  toujours  été  traversés  par  le  fait  que  nous  indiquions 
tout  à l’heure  et  qui,  à certains  égards,  renferme  une  oppo- 
sition redoutable  à une  entente  politique  : le  catholicisme 
des  Croates.  Lorsque  le  flot  serbo-croate,  descendu  des  Car- 
pathes,  s’établit  entre  la  Morava  et  l’Adriatique,  il  se  divisa 
en  deux  tronçons  : les  Croates  se  rallièrent  à Rome  et  les 
Serbes  à Byzance.  Le  lien  national  primitif  ainsi  rompu 
pourra-t-il  jamais  être  renoué  ? 

★ 

Lorsque  les  légions  romaines  abordèrent  la  Bosnie-Herzé- 
govine (le  premier  combat  eut  lieu  en  229  av.  J.-C.)  ils  la 
trouvèrent  occupée  par  les  descendants  de  populations  fort 
anciennes,  datant  au  moins  de  la  période  de  la  pierre  polie. 
La  civilisation  néolithique  a laissé  de  nombreux  restes  en 
Bosnie.  Butmir  fut  une  station  considérable  qui  a livré  aux 
missionnaires  du  Musée  National  de  Sarajevo  (ils  ont  fait 
une  œuvre  historique  fort  recommandable)  un  nombre  im- 
mense d’objets.  Dans  les  faubourgs  mêmes  de  l’actuelle 
capitale  bosniaque,  les  Néolithiques  s’étaient  installés. 

De  l’âge  du  bronze,  il  existe  également  des  restes  impor- 
tants. A Glasinac,  il  y eut  une  agglomération  tellement  dense 
qu’elle  laissa  plus  d’un  millier  de  tumuli.  C’est  la  plus  grande 
nécropole  connue  des  Illyriens  (?)  et  on  y a recueilli  des 
quantités  très  grandes  d’objets,  quelques-uns  d’un  art  par- 
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fait.  Les  habitants  de  la  Bosnie  d’alors  étaient  d’une  remar- 
quable civilisation. 

Si  donc  la  Bosnie  ne  fut  pas  peuplée  par  les  Paléolithiques 
— peut-être  l’a-t-elle  été  ? — elle  eût  du  moins,  longtemps 
avant  l’histoire  écrite,  ses  autochtones.  Ceux-ci,  protégés  par 
les  barrières  du  Karst,  s’étaient  cantonnés  dans  les  massifs 
centraux,  abondamment  boisés,  et  notamment  dans  les  vastes 
poljés  propices  à la  culture,  comme  celui  où  s’élève  aujour- 
d’hui Sarajevo.  Ils  semblent  y avoir  exercé  un  goût  très  vif 
pour  la  liberté,  si  l’on  en  juge  par  les  difficultés  qu’eurent 
les  Romains  pour  les  conquérir.  Pour  vaincre  l’insurrection 
de  l’an  VI  ap.  J.-C.,  il  fallut  quinze  légions  ! 

Les  siècles  s’écoulèrent.  Par  les  routes  que  Rome  a cons- 
truites et  qui  l’ont  menée  jusqu’au  cœur  du  pays,  les  Bar- 
bares vont  passer  : les  Wisigoths,  les  Ostrogoths,  les  Slaves  — 
probablement  les  avant-gardes  des  Croates  et  des  Serbes  — 
les  Huns,  les  Avares.  Ces  envahisseurs  s’installeront-ils  et 
formeront-ils  souche  ? Modifieront-ils  le  type  physique  de 
la  population?  Ne  seront-ils  que  des  conquérants  et  des 
administrateurs  momentanés  ? Comme  nous  ne  connaissons 
pas  les  caractères  anthropologiques  de  ces  Barbares,  il  est 
difficile  de  répondre.  Il  est  probable  que  les  uns  et  les  autres, 
sauf  les  Serbes,  et  encore  faudrait-il  le  prouver  ! n’ont  donné 
à la  population  de  la  Bosnie-Herzégovine  que  très  peu  de 
leur  sang,  dans  la  même  proportion  peut-être  que  les  Turcs 
en  donneront  plus  tard,  lorsqu’à  leur  tour  ils  conquerront  le 
pays. 

On  dit  partout,  dans  les  manuels,  que  les  Bosniaques-Her- 
zégoviniens, comme  les  Croates,  les  Dalmatiens,  les  Serbes,  sont 
les  descendants  des  envahisseurs  slaves.  En  est-on  bien  sûr? 
La  conquête  d’un  pays  n’entraîne  pas  nécessairement  — il 
faut  insister  chaque  fois  sur  ce  point  — la  disparition  de 
ceux  qui  l’occupaient.  Si  on  acceptait  cette  supposition,  s’a- 
perçoit-on qu’il  n’y  aurait  plus  eu,  dès  le  XVme  siècle,  dans 
toute  la  Péninsule  des  Balkans,  que  des  Turcs  ! 
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Il  paraît  bien  plus  sage  d’admettre  que  le  fond  de  la  popu- 
lation bosniaque  est  constitué  par  les  descendants  des  au- 
tochtones néolithiques  qui,  après  avoir  acquis  successivement 
la  civilisation  du  bronze,  puis  celle  du  fer,  acceptèrent  — 
dans  le  cas  présent  ils  furent  obligés  par  la  force  — celle 
des  Romains. 

A-t-on  jamais  compté  le  nombre  des  Serbes  et  des  Croates, 
bien  nettement  définis  comme  tels,  qui  se  sont  écoulés  des 
Carpathes  vers  l’Adriatique  ? Il  semble  de  plus  en  plus,  qu’à 
ces  époques  lointaines,  où  les  voies  de  communications  n’é- 
taient pas  nombreuses,  les  invasions  n’ont  été  faites  que  par 
de  petits  groupes  très  mobiles.  Les  « déplacements  de  peu- 
ples » paraissent  des  événements  difficiles  à admettre.  Mais 
la  place  nous  manque  ici  pour  discuter  ces  problèmes. 

★ 

L’anthropologie  de  la  Bosnie-Herzégovine  est,  dans  la  Pé- 
ninsule des  Balkans,  l’une  des  plus  avancées  et  des  plus 
précises.  Le  Musée  de  Sarajevo  possède  déjà  d’imposantes 
collections  de  crânes  provenant  de  divers  lieux  et  de  plu- 
sieurs époques  ; d’autre  part,  la  population  vivante  a été  l’ob- 
jet d’examens  attentifs  et  étendus.  La  carte  anthropologique 
de  ces  deux  provinces  est  donc  basée  sur  de  nombreuses  ob- 
servations. L’Autriche-Hongrie  a fait  là  une  œuvre  scienti- 
fique qu’il  faut  souligner. 

Dans  l’état  présent  de  nos  connaissances,  il  semble  que  le 
groupe  Bosniaque-Herzégovinien  (on  peut  lui  adjoindre  sans 
doute  le  Monténégro)  constitue  un  élément  humain  ayant 
une  physionomie  à lui,  différente,  dans  son  ensemble,  de  celle 
de  ses  voisins  balkaniques,  sauf  cependant  de  ceux  du  sud  de. 
la  Presqu’île.  Il  est  caractérisé  par  la  plus  haute  stature 
moyenne  de  toute  la  Péninsule  (1  m.  72)  en  même  temps  que 
par  une  brachycéphalie  très  accentuée  (indice  céphalique 
moyen  85,7,  d’après  Weisbach). 
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La  proportion  des  hommes  très  grands  est  considérable, 
ce  qui  donne  à cette  population  une  remarquable  unité.  Après 
les  Ecossais,  qui  dans  l’état  actuel  de  notre  documentation 
sont  les  hommes  les  plus  grands  de  la  Terre  (les  Ecossais 
du  Galloway  ont  plus  de  1 m.  78  comme  stature  moyenne) 
viennent  — sur  tout  l’espace  de  l’Europe  — se  placer  les  Bos- 
niaques-Herzégoviniens. Et  les  Herzégoviniens  sont  même 
plus  grands  que  les  Bosniaques. 

Ce  dernier  fait  mériterait  d’être  examiné  de  près.  La 
qualité  géographique  de  l’Herzégovine,  si  différente  de  la 
Bosnie,  — (et  certainement  beaucoup  plus  pauvre),  — 
pourrait  être  rapprochée  de  cette  différence  somatologi- 
que.  Ceux  qui  étudient  l’influence  du  milieu  sur  la 
taille  ont  là  un  intéressant  objet  de  discussion.  N’a-t-on  pas 
prétendu  que  les  terrains  calcaires  augmentaient  la  stature 
de  l’homme  et  des  animaux  ? 

Mais  le  problème,  très  compliqué,  quoiqu’en  pensent  ceux 
qui  le  résolvent  d’un  trait  de  plume,  ne  se  bornerait  pas  à 
l’étude  des  conditions  géologiques. 

Dans  la  carte  de  Deniker,  la  couleur  employée  pour  repré- 
senter la  haute  stature  des  Bosniaques-Herzégoviniens  est  la 
seule  de  cette  teinte  dans  tout  l’Orient  de  l’Europe.  Pour  la 
retrouver,  il  faut  aller  chez  les  Lives  de  la  Baltique,  dans 
quelques  endroits  de  la  Scandinavie  et  dans  les  Iles  Britan- 
niques. Au  nord  de  la  Bosnie,  une  influence  ethnique,  venue 
vraisemblablement  de  la  Mésopotamie  slavone,  diminue  un 
peu  la  taille  moyenne  de  la  population.  Cette  constatation  est 
fort  intéressante.  La  Syrmie  et  la  Slavonie  sont  habitées  par 
des  hommes  qu’on  prétend  descendre  des  tribus  serbes  et 
croates  arrivées  avant  le  VIIme  siècle.  Les  Serbo-Croates  de 
la  Bosnie  seraient-ils,  alors,  très  différents  de  ceux-là  ? 

Tous  les  voyageurs  qui  ont  traversé  la  Bosnie  et  l’Herzégo- 
vine  ont  été  frappés  par  la  beauté  physique  des  habitants  de 
ces  contrées,  qu’il  s’agisse  des  Croates  (catholiques),  des  Ser- 
bes (orthodoxes),  ou  des  Turcs  (musulmans).  Et  le  costume, 
toujours  très  seyant,  fait  valoir  la  haute  stature  et  l’harmonie 
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des  formes.  Les  soldats  Bosniaques-Herzégoviniens  consti- 
tuent les  plus  beaux  régiments  des  armées  de  François-Jo- 
seph. 

L’indice  céphalique  des  Bosniaques-Herzégoviniens  oscille 
autour  de  85,  ce  qui  représente  une  brachycéphalie  élevée. 
J’ai  étudié  tous  les  crânes  que  possède  le  Landesmuseum  de 
Sarajevo  et  la  série,  avons-nous  dit,  en  est  déjà  imposante. 
L’Herzégovinien  est  plus  brachycéphale  que  le  Bosniaque,  et 
l’Herzégovine  possède  aussi  une  proportion  d’individus  très 
brachycéphales  plus  grande  que  la  Bosnie.  Nous  retrouvons 
ici  le  phénomène  qui  vient  d’être  observé  à propos  de  la  taille. 
Le  voisinage  de  la  Croatie  et  de  la  Slavonie  a modifié  le  type 
de  Bosniaque  du  nord,  tandis  que  l’Herzégovinien,  cantonné 
dans  ses  montagnes  arides,  n’a  pas  subi  au  même  degré  les 
métissages.  On  pourrait  croire  qu’il  représente,  plus  fidèle- 
ment que  le  Bosniaque,  le  type  « illyrien  » (j’entends  par  là 
le  type  préhistorique  et  protohistorique)  primitif. 

Le  nez  des  Bosniaques  et  des  Herzégoviniens  est  droit  ou 
aquilin.  Leur  peau  a un  teint  légèrement  basané.  Les  Bos- 
niaques-Herzégoviniens, dans  leur  ensemble,  appartiennent 
à la  race  Adriatique  qui  associe  à la  haute  stature  et  à la 
brachycéphalie,  des  yeux  et  des  cheveux  foncés.  Cette  belle 
race  me  paraît  répandue,  si  j’ai  bien  vu,  sur  une  grande  par- 
tie du  littoral  de  la  mer  Adriatique.  Je  crois  aussi  que,  sous 
une  forme  un  peu  atténuée,  constituant  alors  le  groupe  alba- 
nais, elle  a poussé  de  fortes  infiltrations  dans  la  Serbie  et 
jusque  dans  la  Grèce.  D’ailleurs,  nous  la  retrouverons  dans 
les  chapitres  consacrés  aux  populations  de  ces  pays. 

★ 

Que  deviendront,  après  la  guerre,  ces  «nationalités  reli- 
gieuses » de  la  Bosnie-Herzégovine  ? Désireront-elles  rester  as- 
sociées à l’Autriche-Hongrie  ? Et  dans  le  cas  contraire,  réus- 
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siront-elles  à faire  taire  leurs  dissentiments  politico-reli- 
gieux, devant  l’obligation  de  cijéer  un  grand  empire  yougo- 
slave ? Que  deviendra  elle-même  la  monarchie  dualiste  dans 
ce  cas-là,  sérieusement  affaiblie  ? Assisterons-nous  à un  ré- 
veil général  des  nationalités  en  Autriche-Hongrie  et  verrons- 
nous  se  dresser  dans  le  sud  du  pays,  à côté  du  corps  alle- 
mand et  du  corps  magyar,  un  corps  slave  libéré,  dont  la 
Serbie  serait  la  tête  ? Ce  sont  les  inconnues  de  l’histoire. 

Et  si  la  Serbie  devait  un  jour,  par  une  volonté  victorieuse, 
englober  la  Bosnie-Herzégovine  dans  ses  territoires  agrandis 
et  retrouver,  en  partie,  les  frontières  de  l’époque  de  sa  splen- 
deur, quelle  sera,  après  cette  contrainte,  la  situation  morale 
des  Croates-Catholiques  et  des  Turcs-Musulmans  ? Se  rallie- 
ront-ils de  bonne  grâce  à cette  Grande  Serbie  ? ou  constitue- 
ront-ils à leur  tour,  vis-à-vis  d’elle,  un  foyer  d’irrédentisme  ? 


PEUPLES  DES  BALKANS  — 3 


Les  Serbes.1 


Les  historiens  et  les  linguistes  s’accordent  volontiers  pour 
admettre  que  les  Serbes  ont  d’abord  formé  avec  les  Croates 
un  groupe  unique. 

Les  tribus  primitivement  assemblées  «par  delà  le  nord 
des  Carpathes  » appartenaient  au  même  faciès  linguistique. 
Ce  sont  les  hasards  des  migrations,  dirigeant  les  tribus  en 
marche  sur  des  chemins  divers,  puis  les  cantonnant,  en  défi- 
nitive, dans  des  régions  géographiquement  différentes,  qui 
auraient  créé  les  quelques  types  de  langage  et  les  variétés 
ethnographiques  que  nous  constatons. 

A l’histoire  d’expliquer  le  manque  d’unité  politique  et  reli- 
gieuse qui  fait  des  Croates  et  des  Serbes,  selon  les  lieux  con- 
sidérés, des  populations  parfaitement  opposées. 

Ces  deux  peuples  sont,  à ce  point  de  vue,  comme  des  ju- 
meaux qui  se  seraient  séparés  très  jeunes  et  qui  auraient 
vécu  complètement  en  dehors  l’un  de  l’autre.  Les  vicissitudes 
de  l’existence  leur  auraient  donné  des  qualités  différentes, 
résultats  d’éducations  dissemblables.  L’un  serait  devenu 
catholique,  l’autre  orthodoxe.  L’écriture  du  premier  se  trace 
à l’aide  de  l’alphabet  latin  ; celle  du  second  à l’aide  de  l’al- 
phabet cyrillique.  Ils  n’ont  gardé  en  commun  que  le  langage. 


1 Voir  l’Avertissement. 
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Mais  dans  les  pays  serbo-croates  le  langage,  tout  important 
qu’il  soit,  ne  ycrée  pas  à lui  seul  l’unité. 

La  nationalité  est  bien  plus  affirmée  par  la  religion  que  par 
n’importe  quelle  autre  expression  sociale.  C’est  là  une  carac- 
téristique d’une  grande  partie  de  l’Orient  européen.  Il  n’est 
pas  besoin  de  séjourner  longtemps  dans  la  Bosnie,  par  exem- 
ple, pour  en  être  rapidement  convaincu.  L’Autriche  catholi- 
que a facilement  agrégé  les  Croates,  rattachés  à la  même 
Eglise  qu’elle,  tandis  que  son  action  ne  s’étendait  pas  avec 
une  identique  autorité  aux  Orthodoxes  et  aux  Musulmans. 
Et  cette  séparation  politico-religieuse  se  lit  à chaque  coin 
de  rue  où  le  nom  de  l’artère  citadine  est  indiqué  dans  les 
divers  alphabets. 

Les  Croates  et  les  Serbes  se  sont  plusieurs  fois  combattus. 
La  rupture  définitive  eut  lieu  en  1102,  lorsque  la  Croatie  se 
rattacha  à la  Hongrie. 

★ 

Les  Serbes  sont,  à cause  de  leur  langage,  englobés  dans  la 
grande  masse  des  Slaves.  Mais  nous  avons  déjà  vu  à quel 
point  ce  terme,  qui  recouvre  seulement  une  « nationalité  lin- 
guistique »,  est  dépourvu  de  valeur  scientifique.  Il  faut,  pour 
arriver  à comprendre  quelque  chose  dans  la  complexité  des 
populations  étiquetées  du  nom  de  Slaves,  éliminer  résolument 
de  notre  horizon  les  concepts  basés  sur  les  langues. 

Il  est  de  toute  évidence  que  les  Serbes  actuels  ne  peuvent 
être  considérés  comme  les  descendants  authentiques  et  sélec- 
tionnés des  tribus  qui,  parties  avec  les  Croates  des  régions 
de  la  Russie  méridionale,  traversèrent  les  Carpathes  et  s’écou- 
lèrent à travers  la  Pannonie.  Tandis  que  les  Croates  demeu- 
raient à l’ouest,  s’installant  dans  la  Mésopotamie  slavone, 
dans  la  Syrmie  et  jusque  sur  les  côtes  de  1* Adriatique,  les 
Serbes  s’engageaient  au  sud,  au  delà  de  la  Theiss,  du  Da- 
nube et  de  la  Save.  Mais,  aussi  bien  dans  les  territoires  de 
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la  Serbie  actuelle  que  dans  ceux  qui  s’appellent  aujourd’hui 
la  Bosnie-Herzégovine,  et  Novi-Bazar,  les  tribus  serbes 
trouvèrent  les  territoires  occupés,  en  partie  tout  au  moins. 
Ces  occupants  étaient  les  descendants  des  populations  pré- 
historiques et  historiques  établies  successivement  dans  ce 
coin  de  terre. 

Il  y avait,  en  particulier,  les  « Barbares  » (autres  qu’eux- 
mêmes)  qui,  du  IVme  au  VIme  siècle,  s’y  étaient  installés.  Les 
Serbes  envahisseurs  ne  les  détruisirent  pas.  Les  anciens  et 
les  nouveaux  possesseurs  du  sol  vécurent  côte  à côte  ou  se 
mélangèrent.  Et  la  nation  serbe  d’aujourd’hui  reflète,  par 
sa  complexité  ethnique,  l’image  de  ces  superpositions  et  de 
ces  tmélanges. 

Au  surplus,  il  semble  fort  probable  que  cette  émigration 
serbo-croate  ne  se  fit  pas  en  une  seule  fois.  Au  contraire  de  ce 
que  raconte  Constantin  Porphyrogénète,  Niederle  affirme  que 
l’émigration  placée  par  l’auteur  impérial  au  VIIme  siècle,  n’eut 
pas  lieu  à ce  moment  là.  Ce  n’est  pas  sous  le  règne  d’Héra- 
clius,  mais  antérieurement,  dans  le  Vme  et  le  VIme  siècle,  que  les 
tribus  serbes  et  croates  se  mirent  en  marche  vers  le  sud-est. 

Au  cours  de  mes  voyages  dans  les  Balkans,  j’ai  étudié  un 
assez  grand  nombre  de  Serbes.  Mais  ces  documents,  qui,  cer- 
tainement, sont  incomplets,  me  mettent  en  goût  d’en  savoir 
davantage. 

Nous  n’avons  pas,  dans  ce  chapitre,  à suivre  les  destinées 
du  groupe  croate  (en  1526  il  passa  sous  la  bannière  des 
Habsbourg)  que  les  hasards  du  chemin  conduisaient  vers 
les  terres  fertiles  de  la  Save  et  du  moyen  Danube.  Dans  la 
guerre  actuelle,  ils  sont  les  adversaires  de  leurs  anciens  com- 
pagnons de  migrations. 

Quant  aux  Serbes,  après  avoir  franchi  le  Danube,  ils  se 
répandirent  dans  les  régions  montagneuses  qui  donnent  à 
la  Morava  et  à la  Drina  les  eaux  de  leurs  cours  supérieurs. 
Ces  territoires  évidemment  moins  favorisés,  économiquement, 
que  ceux  choisis  par  les  Croates,  eurent  peut-être  cet  avan- 
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tage,  à cause  de  leur  fertilité  inférieure,  de  donner  à leurs  habi- 
tants le  goût  au  travail,  l’énergie,  la  simplicité  des  mœurs, 
qui,  de  tous  temps,  devaient  caractériser  les  Serbes. 

Le  noyau  de  la  nation  serbe  paraît  s’être  constitué  dans  la 
région  du  sandjak  de  Novi-Bazar,  l’ancienne  Rascie. 

Dans  ces  pays  accidentés  que  parcourent  l’Ibar  et  la 
Drina  et  où,  à l’orient,  le  Kossovo  polje  — le  champ  des 
merles  — étend  ses  terres  ensanglantées  par  tant  de  reten- 
tissantes batailles,  lentement,  la  nation  serbe  s’élabora. 

Les  colonisations  s’étendirent  un  peu  dans  toutes  les  direc- 
tions. Vers  le  midi  elles  s’établirent,  assure-t-on,  entre  la 
boucle  du  Drin  noir  et  la  mer  jusqu’à  Durazzo  et  un  peu 
plus  à l’est,  autour  des  lacs  Ochrida  et  Presba.  Il  y eut  même 
des  petits  groupes  qui  s’en  allèrent  encore  plus  loin  et  les  rois 
serbes  fondèrent  dans  le  Mont  Athos  des  couvents  destinés  à 
être  comme  des  noyaux  de  cristallisation  attirant  à eux  tous 
les  éléments  de  même  qualité,  disséminés  dans  le  sud  de  la 
Péninsule. 

Pendant  cinq  ou  six  cents  ans,  l’histoire  n’inscrit  guère  le 
nom  des  Serbes  dans  ses  annales.  Jusqu’au  Xme  siècle,  ce 
n’est  qu’un  petit  Etat  qui  eut  de  petits  rois  (joupans),  dont  les 
noms  de  famille  n’ont  même  pas  été  conservés.  Vers  la  fin  du 
IXme  siècle,  les  Bulgares  le  conquièrent  ; au  Xme,  il  passe 
aux  mains  des  Grecs.  Mais  la  Serbie  ne  peut  périr  ! Ses  mal- 
heurs aiguisent  sa  force  de  vivre.  Et  bientôt  apparaîtront  des 
chefs  comme  cet  Etienne  Nemania  (fin  du  XIIme  siècle),  qui, 
non  content  de  rendre  à son  pays  son  indépendance,  lui  con- 
quiert de  vastes  territoires,  et  cet  Etienne  Douchan  (XIVme 
siècle),  qui  entraîne  dans  l’orbite  de  sa  puissance?  presque 
toute  la  Péninsule  des  Balkans. 

Ce  fut  l’époque  la  plus  glorieuse  de  la  Serbie.  Elle  ne  dura 
pas.  Au  dedans,  l’anarchie,  au  dehors,  les  ennemis,  se  coali- 
saient pour  la  ruiner. 

Dans  le  sud  de  la  Péninsule,  les  Turcs  prenaient  pied. 
Leur  vague  immense,  irrésistiblement  lancée,  allait,  pendant 
quatre  cents  ans,  submerger  la  Serbie. 
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* 

La  période  néolithique  a,  probablement,  été  florissante  en 
Serbie.  Il  y a quelques  années,  le  Dr  Miloj  Vassits  a décrit 
les  découvertes  faites  à Jablanica.  Cette  station  de  l’âge  de 
la  pierre  polie  a fourni  une  quantité  considérable  d’objets 
parmi  lesquels  de  nombreux  vases,  trépieds,  figurines,  etc. 
Jablanica  a dû  être  habité  pendant  de  longs  siècles.  Les  pre- 
mières traces  de  civilisation  apparaissant  à cinquante  centi- 
mètres au-dessous  du  sol,  on  trouve,  jusqu’à  une  profondeur 
de  2 m.  50,  des  foyers  superposés. 

Parmi  les  objets  recueillis  (aucun  objet  de  métal  ne  s’est 
rencontré  à Jablanica),  il  faut  mentionner  un  très  grand  nom- 
bre de  statuettes,  en  terre  cuite,  à tête  de  chouette.  La  station 
représentant  un  ancien  village,  chaque  cabane  a fourni  sa 
statuette,  partie  intégrante  de  son  mobilier. 

La  civilisation  de  Jablanica  est  semblable  à celle  décou- 
verte à Cucuteni  en  Moldavie,  et  à celle  révélée  par  les  fouil- 
les importantes  de  Butmir  en  Bosnie.  Dans  ce  dernier  pays, 
on  a encore  trouvé  des  stations  de  l’âge  du  bronze  et  de  l’âge  du 
fer.  Ces  régions  n’ont  donc  pas  cessé  d’être  peuplées  depuis 
le  néolithique  jusqu’au  seuil  des  temps  historiques.  Mal- 
heureusement nous  ne  connaissons  rien  des  caractères  physi- 
ques de  leurs  habitants.  Il  faut  ajouter  que  nous  ne  connais- 
sons pas  davantage  les  caractères  anthropologiques  des  hom- 
mes qui  se  sont  succédé  depuis  ces  périodes  jusqu’à  nous. 

La  première  enquête  somatologique  entreprise  à propos  des 
Serbes  date  de  quelques  années  seulement.  Jusqu’en  1910, 
aucune  étude  d’anthropométrie  générale  ne  figurait  dans  la 
littérature  ethnologique.  Les  documents  qui  vont  suivre,  en 
grande  partie  basés  sur  mes  propres  observations,  ne  devront 
pas,  cependant,  être  considérés  comme  définitifs. 
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★ 

Les  Serbes  sont  des  hommes  de  haute  stature.  Leur  taille, 
qui  paraît  dépasser  en  moyenne  1 m.  70,  se  rapproche  de 
celle  des  Bosniaques-Herzégoviniens,  qui  sont  les  hommes 
les  plus  grands  de  la  Péninsule  balkanique.  Mais  les  Serbo- 
Croates  de  la  Bosnie-Herzégovine  sont  encore  notablement 
plus  grands  et  ils  ont  une  proportion  d’individus  de  taille 
très  élevée  considérable.  Dans  la  moyenne  de  la  stature  des 
Serbes  du  royaume,  figurent  des  hommes  de  petite  taille 
dans  une  quantité  qui  n’est  pas  à dédaigner  (14  %). 

Lazarevitch  a fourni  les  chiffres  du  recrutement  militaire, 
et  donne  des  indications  semblables.  Ces  premiers  faits 
font  penser  que  la  nation  serbe  a été  constituée  à l’aide  de 
populations  d’origines  diverses.  Le  Prince  Wiazemsky  a pu- 
blié des  chiffres  dépassant  les  nôtres.  En  outre,  il  associe  la 
taille  à la  pigmentation.  Ainsi  les  Serbes  de  type  foncé 
auraient  1 m.  725  et  les  Serbes  de  type  clair  1 m.  715.  De  leur 
côté,  également,  ces  renseignements  soulignent,  par  la  qualité 
de  la  pigmentation,  l’hétérogénéité  de  la  population. 

Le  crâne  des  Serbes  est  relativement  allongé.  L’indice  cé- 
phalique que  j’ai  obtenu,  en  étudiant  une  série  de  117  hom- 
mes, est  80,42,  indiquant  la  mésocéphalie.  En  examinant  le 
détail  des  indices,  on  constate  que  les  formes  dolichocéphales 
sont  les  plus  nombreuses  (près  de  40  pour  cent).  Les  crânes 
brachycéphales  sont  dans  la  proportion  de  30  pour  /cent  en- 
viron. Les  mésaticéphales  interviennent,  dans  le  total,  pour 
une  quantité  égale  à celle-ci. 

Quel  est  l’indice  céphalique  moyen  des  voisins  immédiats 
des  Serbes  ? Et  d’abord  de  ceux  auxquels  ils»  sont  rattachés 
par  les  liens  de  la  langue  et  de  l’histoire,-  les  Serbo-Croates  ? 

Les  Bosniaques-Herzégoviniens  ont  des  crânes  à indice 
céphalique  très  élevé.  Ils  sont,  parmi  les  peuples  balkaniques, 
l’un  des  plus  brachycéphales.  Au  nord  du  Danube,  les  Magyars 
sont  aussi  des  hommes  nettement  brachycéphales  (c’est  le 
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seul  caractère  qu’ils  ont  en  commun  avec  les  Bosniaques). 
Au  sud-est  du  royaume  de  Serbie,  les  Bulgares  ont  des  types 
crâniens  hétérogènes.  Quelques  groupes,  il  est  vrai,  possè- 
dent les  indices  de  dolichocéphalie  ; mais  d’autres  jsont  bra- 
chycéphales. Au  sud-ouest,  les  Albanais  sont  des  Brachycé- 
phales parfaitement  nets  ; au  nord-est,  les  Roumains  sont  des 
Sous-Brachycéphales . 

Il  paraîtrait  résulter  de  ces  rapides  constatations,  que  les 
Serbes  pourraient  constituer  un  groupement  ethnique  spécial 
dont  certaines  irradiations  auraient  pénétré  les  territoires 
environnants.  Mais  nous  n’osons  pas  — nos  études  ne  sont 
pas  suffisantes  ' — aller  plus  loin  dans  l’interprétation  des 
faits  présentés  par  l’indice  céphalique. 

Ce  qui,  dès  maintenant,  paraît  singulier,  c’est  que  les 
Croates  — au  moins  ceux  dont  on  connaît  les  principaux 
caractères  somatologiques  — ne  paraissent  pas  être  issus  du 
même  groupement  initial.  Il  y aurait,  évidemment,  une  très 
intéressante  étude  à faire  de  ces  îdeux  populations  en  les 
examinant  là  où  elles  paraissent  s’être  le  moins  mélangées, 
car  l’observation  ci-dessus  ne  doit  être  considérée  que  comme 
une  indication  préliminaire. 

Le  visage  des  Serbes,  dans  son  ensemble,  paraît  d’un  ovale 
plus  allongé  que  celui  des  Bulgares  et,  d’ailleurs,  aussi  plus 
allongé  que  celui  de  tous  leurs  voisins.  Dans  les  listes 
balkaniques  que  j’ai  dressées,  je  trouve  que  presque  toutes 
les  autres  populations  de  la  Péninsule  présentent  des  indices 
faciaux  supérieurs  à ceux  des  Serbes. 

Les  habitants  de  la  Serbie,  dans  leur  majorité,  ont  un  indi- 
ce nasal  mésorrhinien.  Chez  eux,  toutefois,  on  constate  des 
variétés  assez  étendues  dans  les  grandeurs  relatives  du  nez. 
Les  nez  longs  et  étroits  (leptorrhiniens)  sont  fréquents  et, 
chose  assez  rare  dans  les  populations  européennes,  j’ai  trouvé, 
parmi  eux,  une  proportion  appréciable  (plus  de  4 pour  cent) 
de  platyrrhiniens. 

Les  Serbes  ne  présentent  pas,  comme  on  pourrait  le  supposer 
de  prime- abord,  des  individus  chez  qui  les  yeux  sont  toujours 
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de  couleur  foncée.  Dans  la  nomenclature  des  couleurs  d’yeux, 
je  constate  que  ce  sont  les  gris  qui  sont  les  plus  nombreux, 
puis,  après,  viennent  les  bruns.  Les  iris  bleus  sont  fréquents 
(plus  de  19  pour  cent).  Dans  les  séries  que  j’ai  personnellement 
examinées,  les  iris  clairs  sont  plus  communs  que  les  autres. 
La  série  Wianemsky  ne  confirme  pas  ce  caractère,  mais  elle 
offre  cependant  une  proportion  élevée  (30  pour  cent)  d’indi- 
vidus ayant  des  yeux  clairs. 

Si  les  yeux  bleus  ou  gris  sont  l’apanage  d’une  grande  quan- 
tité de  Serbes,  les  cheveux  blonds  peuvent  être  considérés 
comme  assez  rares  (8  pour  cent)  chez  cette  population.  Il 
m’a  paru  que  ce  sont  les  cheveux  châtains  et  les  cheveux 
bruns  qui  sont  prédominants.  Cette  observation  a été  faite 
également  par  le  Prince  Wianemsky. 

En  associant  les  caractères  de  la  pigmentation,  on  peut 
dire,  sans  crainte  de  commettre  une  erreur  grossière,  que  les 
Serbes,  considérés  dans  leur  ensemble,  sont  souvent  des  hom- 
mes aux  cheveux  foncés  et  aux  yeux  clairs. 

Cette  question  de  la  pigmentation  est  d’une  très  grande 
importance  ethnologique.  Son  étude  mettra  peut-être  les  an- 
thropologistes sur  la  piste  des  groupes  ethniques  qui  ont 
apporté  ces  couleurs  claires  des  yeux  et  des  cheveux  dans  la 
Péninsule.  On  verra  plus  loin  que  les  Turcs  Osmanlis  sont 
aussi  des  hommes  chez  qui  les  yeux  sont  fréquemment  bleus. 
Il  faut  ajouter,  comme  dernier  caractère  descriptif,  utilisable 
ici,  que  les  Serbes  ont  généralement  le  nez  droit,  quelquefois 
aquilin.  Parmi  eux,  la  statistique  relève  la  présence,  dans  la 
proportion  de  plus  d’un  quart,  d’individus  ayant  le  nez  excavé 
à la  racine  et  légèrement  relevé  à sa  partie  inférieure. 

Il  résulte  à l’évidence  de  tous  ces  faits  que  la  race  serbe  ne 
présente  pas  des  caractères  homogènes.  La  stature,  l’indice 
céphalique,  les  caractères  de  la  pigmentation,  nous  autorisent 
au  contraire  à croire  que  la  population  qui  habite  le  royaume 
de  Serbie  doit  chercher  ses  origines  ethniques,  non  pas  dans 
un  unique  groupement  humain  initial,  mais  dans  plusieurs. 
Au  surplus,  il  paraît  probable  que  le  groupement,  dit  slave. 
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des  Croates  et  des  Serbes,  était  déjà,  avant  sa  traversée  des 
Carpathes,  un  groupement  hétérogène.  Cependant,  nous  n’en 
avons  pas  la  preuve. 

★ 

En  dehors  du  royaume,  le  domaine  linguistique  des  Serbes 
s’étend  sur  la  rive  gauche  de  la  Save  et  du  Danube.  De  ceux- 
là,  je  ne  connais  pas  les  caractères  anthropologiques.  Des 
contingents  importants  sont  également  établis  sur  les  plaines 
alluviales,  fertiles,  de  la  basse  Tisza.  Dans  l’Autriche-Hon- 
grie,  où  le  morcellement  des  nationalités  a créé  des  enclaves 
invraisemblables,  les  Serbes  constituent  un  ensemble  lin- 
guistico-politique  relativement  homogène  qui,  aujourd’hui, 
et  malgré  bien  des  vicissitudes,  donne  aux  panserbes  de  vastes 
espoirs. 

Au  fur  et  à mesure  que  ila  pression  des  Turcs  se  fai- 
sait sentir,  les  Serbes,  quittant  les  terres  de  la  Rascie,  émi- 
graient vers  le  nord.  Mais  ils  ne  paraissent  pas  avoir  traversé 
tout  de  suite  le  Danube.  Ils  se  déplacèrent  par  degrés,  en 
suivant  les  vallées  de  l’Ibar  et  de  la  Morava.  Après  la  région 
de  Kossovo,  ce  fut  la  région  de  Kragujevatz  qui  devint  leur 
centre  de  ralliement.  Enfin,  au  bord  du  Danube,  ce  fut  Se- 
mendria,  d’où  l’on  aperçoit  les  basses  terres  du  Banat. 

Mais  il  y avait  eu  des  avant-gardes,  parties  en  éclaireurs. 
Vingt  années  après  Kossovo,  on  signale  déjà  des  colons  serbes 
très  loin  dans  le  nord,  aux  portes  de  Pesth,  dans  l’île  de  Cze- 
plo.  Puis  un  fort  essaim  s’installe  autour  de  Temesvar,  dans 
la  basse  Tisza,  dans  la  Syrmie.  La  masse  qui  s’établissait  ainsi 
dans  la  iBaczka  et  au  pied  des  Alpes  de  Transylvanie  retrouva 
sans  doute  des  frères  ethniques  cantonnés  là  depuis  les  pre- 
mières invasions  des  Serbes  et  des  Croates.  Dès  lors,  ces 
Serbes  de  la  rive  gauche  du  Danube  ne  bougèrent  plus.  Soli- 
dement campés  dans  ces  terres  favorables,  ils  formèrent  une 
marche  puissante  qui  rendit  à la  Hongrie  des  services  telle- 
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ment  signalés,  que  Mathias  Gorvin  les  exempta  de  la  dîme 
payable  à l’Eglise  catholique. 

L’émigration  continua,  dans  les  siècles  suivants,  à plusieurs 
reprises  considérable.  En  1690,  à l’appell  de  l’empereur,  deux 
ou  trois  centaines  de  mille  âmes  remontaient  le  Danube  et 
s’établissaient  entre  Presbourg  et  Buda-Pest,  où  ils  consti- 
tuèrent une  nouvelle  marche  contre  les  Turcs.  Mais  la  cour 
de  Vienne  et  les  Jésuites,  qui  s’étaient  flattés  de  ramener  ces 
Orthodoxes  dans  le  giron  de  l’Eglise  et  qui  n’y  réussirent 
pas,  virent  toujours  de  mauvais  œil  ces  hérétiques  récalci- 
trants. Au  milieu  du  XVIIIme  siècle,  on  les  dépouilla  de  leurs 
derniers  privilèges.  Alors  de  nombreuses  familles  reprirent 
le  chemin  de  l’exil  et  partirent  pour  la  Russie.  Ils  s’installè- 
rent dans  les  régions  du  Dniepr  inférieur  où  ils  créèrent  une 
Nouvelle-Serbie.  Peu  à peu  ces  Serbes  se  russifièrent  et  leur 
nationalité  disparut.  Mais  ils  ont  subsisté  en  tant  que  « race  », 
et  il  vaudrait  la  peine  de  faire  l’étude  anthropologique  de  ce 
petit  groupe  ethnique. 

Quant  à ceux  qui  étaient  demeurés  sur  la  rive  gauche  du 
Danube,  on  restreignit  de  plus  en  plus  leurs  privilèges.  D’an- 
née en  année,  la  magyarisation  essaya  de  les  envahir.  Ce  ne 
fut  pas  toujours  chose  facile,  car  le  Serbe  à la  tête  dure.  Il 
y eut  de  nouvelles  migrations  et  des  révoltes.  Au  XIXme  siècle, 
la  main  puissante  de  la  Hongrie  s’appesantissait  définiti- 
vement sur  les  libertés  serbes. 

La  révolution  de  1848  avait  incité  les  Serbes  de  Hongrie  à 
demander  la  constitution  d’une  « voïevodine  » serbe,  compo- 
sée de  tous  « leurs  » territoires,  et,  sans  songer  à se  dissocier 
de  la  Hongrie,  ils  réclamaient  une  part  dans  les  affaires  inté- 
rieures. Appuyés  par  l’empereur  Ferdinand,  qui  luttait  con- 
tre les  prépondérances  magyares,  les  Serbes  devinrent  ainsi 
les  auxiliaires  de  l’Empire,  mais  en  fin  de  compte  ils  ne 
purent  qu’assister  à la  ruine  de  leurs  espérances. 

Toutefois,  du  point  de  vue  politique,  on  peut  croire  que  ces 
« disséminés  » de  la  Hongrie  — et  de  la  Bosnie  — n’ont  pas 
abdiqué  définitivement  leurs  souvenirs.  J’ai  entendu  plu- 
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sieurs  fois,  en  dehors  du  royaume,  les  bardes  raconter,  en 
s’accompagnant  sur  la  guzla,  les  exploits  des  ancêtres  de  la 
Grande  Serbie,  dont  l’existence  est  pour  eux  plus  ou  moins 
fabuleuse. 

C’est,  chez  ces  peuples,  une  manière  d’écrire  l’histoire,  de 
la  transmettre  à leurs  descendants,  de  relier  le  passé  à 
l’avenir. 

L’anthropologie  de  la  Péninsule  des  Balkans  aimerait  bien 
connaître  en  détail  les  caractères  ethniques  des  Serbes  qui 
sont  en  dehors  de  la  Serbie.  Il  faudrait  savoir,  en  particu- 
lier, si  l’ensemble  de  leur  morphologie  peut  être  rapprochée 
de  celle  des  Serbes  du  royaume,  et  si,  à l’unité  linguis- 
tique et  religieuse,  s’ajoute  l’unité  ethnique.  Enfin,  il  faudra 
serrer  de  près  la  question  de  la  parenté  anthropologique  des 
Croates  et  des  Serbes  et  connaître  si  le  schisme  religieux  qui, 
dans  les  Xme  et  XIme  siècles,  déchira  l’unité  de  ces  Yougo- 
slaves, séparait  réellement  des  hommes  de  même  race  ou  si, 
au  contraire,  la  possibilité  de  cette  coupure  n’était  que  la 
conséquence  de  variétés  ethniques,  susceptibles  de  revêtir, 
chacune  de  son  côté,  tous  les  aspects  différentiels  : jusqu’à  la 
forme  religieuse  et  l’acceptation  d’une  autre  vie  politique. 

Ces  recherches,  importantes  à tous  égards,  notamment  au 
point  de  vue  de  leur  interprétation  dans  la  conception  de 
l’histoire  générale,  seront  entreprises  ...  lorsque  la  paix  sera 
venue. 


Les  J(pumains. 


Les  phénomènes  glaciaires  qui,  dans  d’autres  parties  de 
l’Europe,  arrêtèrent  ou  retardèrent  les  peuplements  humains, 
n’ont  été  que  tout  à fait  exceptionnels  sur  les  territoires  de 
la  Roumanie.  Seuls  les  sommets  les  plus  élevés  de  la  chaîne 
carpathique  ont  servi  de  condenseurs  aux  neiges  éternelles  et 
les  glaciers  locaux,  nés  dans  ces  hautes  vallées,  ont  à peine 
irradié. 

Dès  lors  on  s’explique  malaisément  l’absence  de  sta- 
tions paléolithiques  sur  le  sol  roumain.  Je  crois  qu’il  ne  s’a- 
git là  que  d’un  état  momentané  de  nos  connaissances.  Le 
versant  méridional  des  Carpathes  est  troué  de  cavernes  et  les 
abris  sous-rochers  y sont  abondants.  La  faune  quaternaire 
s’y  est  fréquemment  réfugiée  : l’ursus  spelaeus  en  particulier 
(j’ai  trouvé  moi-même  des  crânes  de  cet  animal  dans  une 
grotte  de  la  haute  Jalomitza),  et  rien  n’expliquerait,  de  ce 
côté-ci,  l’absence  des  chasseurs,  puisque,  sur  l’autre  versant 
de  la  chaîne,  ils  poursuivaient  le  gibier. 

Il  est,  pour  moi,  hors  de  doute,  je  l’ai  dit  à plusieurs  repri- 
ses, que  la  Péninsule  des  Balkans  tout  entière  a dû  participer, 
comme  les  autres  péninsules,  à la  civilisation  paléolithique. 
Rappelons-nous,  pour  encourager  les  recherches,  qu’il  y a 
peu  d’années  encore,  on  admettait  que  l’Italie  n’avait  pas 
connu  la  culture  magdalénienne. 
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A la  période  néolithique,  la  Roumanie  est  peuplée.  Il  n’a 
pas  encore  été  fait,  sur  son  territoire,  de  nombreuses  décou- 
vertes, mais  la  Moldavie  a déjà  livré  plusieurs  stations  da- 
tant de  l’âge  de  la  pierre  polie.  L’une  d’entre  elles,  Cucuteni, 
est  entrée  dans  la  science  depuis  longtemps,  comme  l’une  des 
plus  intéressantes  de  tout  l’Orient  européen. 

Les  restes  humains  préhistoriques  trouvés  en  Roumanie 
sont  particulièrement  rares.  Je  ne  connais,  datant  du  Néoli- 
thique, que  les  quelques  squelettes  rencontrés  à Cucuteni  et 
qui  sont  déposés  à l’Université  de  Jassy.  D’une  étude  que  j’ai 
faite  autrefois,  il  résulte  que  ces  Hommes  de  la  pierre  polie 
moldave  n’étaient  pas  les  représentants  d’une  race  pure.  Sur 
quatre  crânes  en  bon  état,  il  y avait  un  dolichocéphale, 
deux  mésaticéphales  et  un  sous-brachycéphale.  La  stature  de 
ces  individus  n’était  pas,  non  plus,  homogène. 

Il  nous  faut  arriver  aux  périodes  contemporaines  pour  avoir 
les  moyens  de  discuter  l’anthropologie  de  la  Roumanie,  car, 
pour  ce  qui  concerne  les  temps  protohistoriques  et  histori- 
ques, nous  ne  sommes  pas  mieux  documentés  que  pour  les 
périodes  plus  anciennes. 

* 

Parmi  les  groupes  humains  non  helléniques  que  les  écri- 
vains grecs  énuméraient  sous  le  nom  de  «Barbares»,  l’un 
d’entre  eux,  les  Thraces,  est  indiqué  comme  ayant  occupé  la 
partie  orientale  de  la  Péninsule.  C’est  à ce  peuple  — pour 
nous  il  n’est  pas  beaucoup  plus  qu’un  nom  — que  les  Rou- 
mains rattachent  les  Gètés  et  les  Daces,  considérés  par  eux 
comme  leurs  ancêtres.  Au  temps  d’Hérodote,  les  Gètes  occu- 
paient les  territoires  de  la  Bulgarie  danubienne.  Pline  pen- 
sait que  les  Daces  et  les  Gètes  étaient  un  peuple  unique  por- 
tant d’abord  un  nom  donné  par  les  Grecs,  puis  un  nom  donné 
par  les  Romains.  On  sait  que  la  nation  dace  eut  une  his- 
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toire  glorieuse.  Le  roi  Décébale,  vainqueur  de  Domitien,  fit 
payer  tribut  aux  Romains.  Mais  cette  victoire  ne  fut  qu’un 
éclair.  Peu  de  temps  après,  Trajan  conquérait  la  Dacie. 

La  romanisation  de  la  Dacie  présente  un  intérêt  ethnogéni- 
que.  Tous  les  auteurs  sont  d’accord  pour  indiquer  que  Tra- 
jan appela,  de  diverses  parties  de  l’empire  romain,  des  co- 
lons. Si  le  fait  est  authentique,  l’introduction  de  ces  « étran- 
gers » venus  d’endroits  très  différents,  n’a  pu  passer  inaperçue 
dans  la  constitution  du  type  physique  roumain  de  l’époque 
dace. 

Cependant,  avant  d’affirmer  la  possibilité  de  cette  mo- 
dification, il  faudrait  savoir  exactement  à quels  lieux  étaient 
puisés  ces  colons.  Les  hommes  qui  venaient  s’installer  au 
sud  des  Carpathes  étaient  peut-être,  pour  une  partie  au 
moins,  les  descendants  — tout  comme  les  Daces  eux-mêmes 
— des  populations  protohistoriques  et  préhistoriques  qui,  de- 
puis la  période  néolithique,  habitaient  le  pays  compris  dans 
le  vaste  triangle  du  Pruth  et  du  Danube.  Les  historiens  ne 
s’occupent  jamais  que  des  peuples  de  l’histoire.  Mais  ces  peu- 
ples de  l’histoire  ne  sont  pas  éclos  subitement,  par  une  sorte 
de  génération  spontanée,  le  jour  où  on  nous  en  parle  pour  la 
première  fois.  On  paraît  oublier  qu’ils  ont  eu  des  ancêtres, 
comme  n’importe  quels  autres  organismes  ! De  ceux-là,  on 
ne  nous  dit  jamais  rien.  Il  est  pourtant  certain  que  lorsque 
les  géographes  de  l’antiquité  ont  inscrit,  sur  leurs  tablettes 
encore  blanches,  les  noms  des  peuples  balkaniques,  ils  décri- 
vaient des  populations  déjà  nombreuses  qui  (plusieurs  d’en- 
tre elles  certainement)  depuis  la  plus  haute  antiquité  étaient 
« restées  en  place  »,  qui  avaient  simplement,  par  le  jeu  d’une 
forte  natalité,  augmenté  considérablement  leurs  effectifs  pri- 
mitifs. Ces  autochtones  n’auraient  donc  pas  eu  besoin,  pour 
agrandir  leur  masse,  de  faire  appel  à leurs  voisins  ou  de 
subir  leurs  contingents  envahisseurs. 
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★ 

Le  scepticisme  que  j’éprouve  à l’égard  des  récits  tracés  par 
les  historiens  et  les  géographes  de  l’antiquité  — ils  ne  résis- 
tent pas  longtemps  à l’analyse  — me  fait  considérer  ces  « do- 
cuments » d’un  œil  distrait.  Au  surplus,  il  est  certain  que  la 
même  population  a été  inscrite  sous  plusieurs  dénominations 
qui  n’étaient  vraisemblablement  que  des  noms  de  clans  ou 
de  tribus.  Dès  lors  il  est  impossible  à des  anthropologistes  de 
tenir  compte  de  la  plupart  de  ces  récits. 1 

Qu’on  me  comprenne  bien.  Je  ne  veux  pas  nier  que  la 
Roumanie  n’ait  reçu,  depuis  la  période  néolithique,  quelques 
afflux  de  sangs  étrangers,  notamment  à l’époque  des  « migra- 
tions des  peuples».  Je  veux  simplement  dire  qu’il  ne  faut  pas 
exagérer  cet  apport.  D’ailleurs,  du  point  de  vue  roumain,  il  y 
a plus  de  noblesse  raciale  à voir  le  tronc  de  son  arbre  généa- 
logique enfoncé  dans  le  sol  préhistorique,  plutôt  que  dans  le 
sol  relativement  moderne  des  invasions  — même  dans  celui 
de  l’invasion  romaine... 

Au  moment  des  migrations  barbares,  Rome  rappela  ses 
légions  sur  la  rive  droite  du  Danube,  abandonnant  la  Dacia 
Trajana.  Mais  sans  doute,  tous  les  habitants,  comme  un 
troupeau,  ne  suivirent  pas  les  légions  ! Dans  la  guerre  ac- 
tuelle, autrement  plus  dévastatrice  et  peut-être  plus  cruelle, 
les  populations  des  régions  envahies  n’ont  pas  toutes  aban- 
donné les  territoires  qu’elles  auraient  pu  quitter.  Quelques- 
unes  même  ont  une  ténacité  à demeurer  groupées  sur  la  terre 
des  aïeux  qui  surprend,  dans  de  pareilles  heures. 

En  outre,  une  bande  guerrière  rapidement  avancée  en  pays 

1 Les  indications  des  auteurs  anciens  sont  confuses.  Pour  ce  qui  concerne 
les  Daces  et  les  Gètes,  Strabon  fait  une  distinction,  plaçant  les  premiers  au 
haut  du  fleuve,  les  seconds  dans  la  partie  inférieure.  Mais  plusieurs  écrivains 
pensent  que  les  deux  termes  sont  synonymes  et  représentent  une  seule  popu- 
lation... 
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étranger  isole  forcément  en  arrière  d’elle  comme  prisonniè- 
res, les  populations  qui  auraient  eu  la  velléité  de  fuir  et  pour 
lesquelles  il  est  trop  tard. 

Il  reste  donc  toujours,  volontairement  ou  non,  un  grand 
nombre  d’habitants  anciens  sur  les  territoires  conquis... 

Les  «Roumains»  laissèrent  passer  les  nouveaux  conqué- 
rants comme  ils  avaient  laissé  passer  les  colons  romains  (ces 
colons  romains  étaient,  dit-on,  de  toutes  provenances  : Sy- 
riens, Grecs,  Celtes,  Illyriens  ?). 

Alors  les  Goths,  les  Huns,  les  Gépides,  les  Hérules,  les  Sla- 
ves, traversent  le  pays,  demeurent  ou  se  remplacent  sans  qu’il 
soit  possible  de  saisir  l’impression  ethnique  qu’ils  ont  laissée. 
Au  VIme  siècle,  la  Dacie  est  enlevée,  par  les  Avares,  aux  empe- 
reurs grecs.  Puis  les  Bulgares  édifient  leur  vaste  royaume. 
Vers  l’an  900,  les  Petchénègues  occupent  le  nord  de  la  Molda- 
vie, tandis  que  les  Turcs  Sobartoasphales  étaient  maîtres  de 
la  Valachie.  A cette  nomenclature,  que  nous  laissons  volon- 
tairement incomplète,  il  y aurait  lieu  d’ajouter  les  Kumans. 
On  prétend  que  les  Gagaoutz  de  Roumanie  en  sont  les  des- 
cendants. 

S’il  fallait  imaginer  que  tous  ces  noms  représentent  cha- 
cun d’eux  un  groupe  ethnique  spécial,  pourvu  de  caractères 
somatologiques  précis,  les  différenciant  des  autres  groupes,  la 
tâche  des  anthropologistes  serait  singulièrement  difficile, 
mais  nous  savons  qu’il  n’en  est  rien.  L ’officina  gentium  qui 
évacuait  ainsi  tant  de  « nations  » diverses  renfermait  peut- 
être  beaucoup  moins  de  variétés  humaines  qu’on  peut  le 
croire.  Les  contingents  qui  s’ébranlaient  n’étaient,  dans  beau- 
coup de  cas,  que  les  divisions  d’un  corps  principal  : leurs 
noms  étaient  divers,  mais  leurs  qualités  ethniques  n’étaient 
pas  toujours  différentes...  Toutefois,  ces  aventures  guerrières 
ont  certainement  apporté  dans  ce  qui  est  la  Roumanie  ac- 
tuelle des  troubles  anthropologiques. 
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★ 

C’est  en  1899  que,  pour  la  première  fois,  j’ai  pris  contact 
avec  la  population  des  anciennes  Principautés.  A ce  mo- 
ment-là, on  ne  savait  rien  des  caractères  anthropologiques 
des  Roumains  du  royaume.  Deux  études  somatologiques 
avaient  paru.  L’une,  de  Bassanovitch,  concernait  les  Rou- 
mains immigrés  dans  la  Bulgarie  nord-orientale  au  commen- 
cement du  XIXme  siècle  ; l’autre,  celle  de  Himmel  et  de  Weis- 
bach,  avait  eu  pour  objet  les  Roumains  de  la  Bukovine,  de  la 
Transylvanie  et  du  Comitat  hongrois  de  Bihar.  Le  premier 
groupe  avait  fourni,  comme  indication  moyenne,  un  crâne 
dolichocéphale,  le  second,  un  crâne  brachycéphale. 

J’ai  examiné  en  diverses  parties  de  la  Roumanie,  un  nom- 
bre considérable  d’habitants,  provenant  d’à  peu  près  toutes 
les  régions  du  pays,  mais  il  m’a  été  impossible,  jusqu’à  pré- 
sent, de  publier  la  totalité  des  documents  que  j’ai  rassemblés. 
De  nouveaux  voyages  sont  nécessaires  pour  compléter  nos 
études.  Toutefois,  les  renseignements  qu’on  va  lire  donneront, 
déjà,  une  idée  générale  assez  exacte  des  caractères  anthropo- 
logiques du  peuple  roumain. 

★ 

Les  Roumains  du  royaume  ne  sont  pas  des  hommes  de 
haute  stature.  Sur  ce  point,  les  divers  renseignements  que  l’on 
possède  sont  d’accord.  Leur  taille  doit  être  comprise  aux  en- 
virons de  1 m.  65,  ce  qui  est  la  moyenne  européenne.  Il  sem- 
ble que,  selon  les  circonscriptions  géographiques,  la  stature 
des  Roumains  subisse  des  modifications.  C’est  ainsi  que  les 
districts  montagneux  de  la  Moldavie,  — et  ceux  aussi  de  la 
Valachie,  — sont  peuplés  par  des  hommes  plus  grands  que  ceux 
cantonnés  dans  les  basses  plaines.  A cet  égard,  la  Valachie 
paraît  plus  intéressante  que  la  Moldavie.  Les  Carpathes  mé- 
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ridionales,  dans  les  hautes  vallées  du  Jiul,  de  l’Oltu  et  de  la 
Jalomitza,  renferment  des  hommes  plus  grands  que  ceux  ha- 
bitant les  vallées  inférieures  et  surtout  les  immenses  régions 
jadis  steppiques,  aujourd’hui  cultivées  presque  en  totalité, 
du  Baragan.  Et  même,  dans  la  vaste  plaine  alluviale  qui,  de 
la  frontière  serbo-hongroise  et  des  Siebenbürgen,  descend 
vers  le  Danube  et  que  les  cours  d’eaux  sillonnent  en  formant 
un  éventail,  la  répartition  des  statures  n’est  pas  identique. 
Les  départements  de  l’ouest,  c’est-à-dire  de  l’Olténie,  quoi- 
que compris  dans  les  basses  plaines,  comme  ceux  de  Dolj  ou 
de  Téléorman,  ont  des  hommes  plus  grands  que  ceux  de  la 
Jalomitza  ou  de  Braïla. 

Cette  concentration  des  hommes  les  plus  grands  dans  la 
zone  montagneuse  du  royaume  peut  être  envisagée  comme 
une  caractéristique  ethnique  à souligner.  Les  historiens  de 
la  Roumanie  admettent  que  c’est  là,  dans  les  hautes  vallées 
carpathiques,  à l’ombre  des  forêts  splendides  qu’on  y ren- 
contre presque  partout,  en  dehors  de  toutes  grandes  routes 
internationales,  que  s’est  conservé  le  véritable  type  roumain. 

Quant  à l’indice  céphalique,  si  on  le  considère  dans  sa 
moyenne,  il  marque  la  sous-brachycéphalie.  Il  est  compris 
aux  environs  de  82.  Mais  les  indices  individuels  sont  à exa- 
miner dans  les  détails  de  leur  répartition  numérique.  On 
s’aperçoit  alors  d’une  singulière  distribution  des  indices  ex- 
trêmes. Et,  ce  qui  attire  le  regard,  c’est  d’abord  la  petite  quan- 
tité d’individus  à crâne  dolichocéphale  habitant  la  Rouma- 
nie. Sur  246  crânes  que  j’ai  mesurés  en  diverses  régions  du 
royaume,  je  trouve  une  proportion  d’environ  12  pour  cent 
d’indices  dolichocéphales  (ou  sous-dolichocéphales)  et  une 
proportion  d’environ  75  pour  cent  d’indices  brachycéphales 
(et  sous-brachycéphales).  Cependant  les  individus  vivants 
m’ont  donné  une  proportion  un  peu  différente  (23  pour  cent 
de  Dolichocéphales  et  Sous-Dolichocéphales  et  58  pour  cent 
de  Brachycéphales  et  Sous-Brachycéphales). 
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Il  résulte  à l’évidence,  de  ces  faits,  que  la  race  roumaine 
appartiendrait,  dans  sa  majorité,  au  type  brachycéphale.  Mais 
ce  que  malheureusement  nous  ne  savons  pas  encore,  c’est, 
pour  l’ensemble  du  pays,  la  répartition  géographique  de  l’in- 
dice céphalique.  La  grande  enquête  que  j’ai  entreprise  dans 
le  jeune  royaume  n’est  pas  encore  complètement  analysée,  et 
pour  l’heure,  je  ne  puis  rien  en  déduire,  d’après  la  division 
départementale.  Mais,  autrefois,  j’ai  fait  un  essai  de  réparti- 
tion plus  simple  en  classant  les  indices  selon  qu’ils  prove- 
naient des  régions  montagneuses  ou  des  plaines.  Le  résultat 
m’a  donné  un  indice  céphalique  plus  élevé  chez  les  Rou- 
mains de  la  montagne. 

Il  semblerait  donc  que  les  Carpathes  roumaines  possèdent 
des  populations  à la  fois  plus  grandes  et  plus  brachycéphales 
que  les  bas  pays.  Et,  tout  de  suite,  par  cette  constatation,  on 
peut  émettre  cette  hypothèse  : il  y a probablement  dans  les 
massifs  occidentaux  quelques  infiltrations  de  cette  belle  race 
Dinarique  que  nous  avons  trouvée  en  Bosnie  et  dans  une  par- 
tie de  la  Serbie.  Ce  qui  permettrait  de  le  croire,  c’est  la  pro- 
portion appréciable  des  hautes  tailles  que  personnellement 
j’ai  signalées.  Ma  série  comprend  25  pour  cent  d’individus 
dont  la  stature  atteint  ou  dépasse  1 m.  70. 

Les  Roumains  sont  en  majorité  leptorrhiniens  et  la  forme 
nasale  la  plus  commune  rencontrée  chez  eux  est  le  nez  droit. 
On  trouve  cependant  une  certaine  proportion  de  nez  relevés 
à leur  extrémité  — une  forme  se  rapprochant  de  ce  qu’on 
appelle  le  nez  slave. 

Dans  la  très  grande  majorité  des  cas,  les  Roumains  ont  les 
cheveux  bruns.  Les  cheveux  noirs  ne  sont  pas  rares.  Mais, 
par  contre,  les  cheveux  blonds  paraissent  exceptionnels.  Dans 
la  série  que  j’ai  mise  à jour,  jusqu’à  présent,  je  n’ai  trouvé 
que  2,7  pour  cent  d’individus  ayant  des  cheveux  blonds.  Et 
déjà  maintenant  nous  pouvons  dire  que  ce  caractère  éloi- 
gnera les  Roumains  de  leurs  voisins  immédiats,  les  Bulgares, 
qui  ont  beaucoup  plus  fréquemment  des  cheveux  blonds. 

La  coloration  de  l’iris,  chez  les  Roumains,  est  généralement 
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foncée.  Mais  les  yeux  gris  ne  sont  pas  rares.  Les  yeux  bleus 
le  sont  bien  davantage  (8  pour  cent  à peu  près). 

★ 

Un  fait  principal  peut  surgir  de  l’incomplète  analyse  que 
nous  venons  d’esquisser  : l’existence  de  deux  types  eth- 
niques marqués  jusqu’à  présent  par  ces  deux  signalements 
importants,  la  taille  et  l’indice  céphalique. 

D’où  sont  venus  les  Dolichocéphales  roumains,  minorité 
évidente  dans  le  pays  ? 

Et  les  (Brachycéphales  ? 

Il  ne  faudrait  pas  s’imaginer  qu’il  suffira  de  remonter  le 
cours  des  temps  historiques  pour  le  savoir.  Il  nous  est  im- 
possible, pour  le  moment,  de  rattacher  à aucune  des  popu- 
lations signalées  par  les  géographes  ou  les  annalistes  anciens 
l’un,  non  plus  que  l’autre,  de  ces  deux  types  roumains.  On 
voit  par  cette  seule  constatation  l’importance  d’entreprendre 
une  enquête  anthropologique  — bien  menée  — , dans  les 
pays  du  Danube  et  des  Garpathes. 

La  seule  conclusion  qui  soit  exprimable  aujourd’hui,  c’est 
de  dire  que  la  majorité  du  peuple  roumain  appartient  à une 
race  d’origine  brachy céphalique.  Cette  race  qui,  un  jour  peut- 
être,  a été  plus  ou  moins  pure,  a reçu,  à des  moments  que 
nous  ignorons  encore,  des  apports  ethniquement  étrangers, 
parmi  lesquels  figure  une  race  dolichocéphale.  Dans  d’au- 
tres régions  de  la  Péninsule  des  Balkans,  les  hommes  à crâ- 
nes allongés  ne  sont  pas  rares  ; on  le  verra  dans  un  instant 
lorsque  nous  examinerons  les  Bulgares. 

★ 


Lorsque  venus  des  plaines  de  la  Russie  on  aborde  les  der- 
niers ressauts  des  Carpathes  orientales,  par  les  cours  supé- 
rieurs du  Bug  et  du  Dniestr,  on  constate  que,  vers  le  sud,  le 
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chemin  s’ouvre  largement.  La  marche  est  facile,  à flancs  de 
coteaux  ou  le  long  des  couloirs  que  suivent  les  fleuves.  A la 
suite  de  cette  constatation,  rappelons-nous  que  le  plus  ancien 
peuplement  de  la  Péninsule  est,  dans  l’état  de  nos  connais- 
sances actuelles,  le  peuplement  de  la  période  néolithique. 
Enfin  rappelons-nous  encore  l’unité  de  la  civilisation,  pour 
cette  même  époque,  aux  bords  de  la  mer  Noire. 

Si  ce  dernier  fait  ethnographique  peut  être  accepté  comme 
l’indice  d’une  répartition,  sur  cette  grande  aire  russo-bal- 
kanique, d’une  population  semblable  à elle-même  partout,  il 
ne  resterait  plus,  pour  représenter  complètement  l’image  de 
celle-ci,  qu’à  connaître  la  qualité  somatologique  des  hom- 
mes établis  à l’âge  de  la  pierre  polie  dans  ces  régions.  Ainsi, 
nos  renseignements  seraient  complets  : la  préhistoire,  l’ethno- 
graphie, l’anthropométrie  s’accorderaient  pour  concrétiser 
le  type  du  civilisateur.  Or,  on  admet  jusqu’à  présent,  que  les 
populations  primitives  des  Kourganes  russes  étaient  dolicho- 
céphales, tandis  que  celles  qui  ont  apporté  l’industrie  égéenne 
avaient  des  crânes  brachycéphales...  Ces  Dolichocéphales  pri- 
mitifs peuvent-ils  représenter  les  premiers  Roumains? 

Je  n’insiste  pas,  mais  ces  quelques  faits  nous  montrent  à 
quel  point  les  recherches  anthropologiques  dans  les  Balkans 
sont  nécessaires  : leurs  résultats  seront  d’une  richesse  d’en- 
seignements beaucoup  plus  grande  qu’on  ne  peut  l’imaginer. 

★ 

Le  territoire  du  royaume  de  Roumanie  n’est  qu’une  por- 
tion du  territoire  peuplé  par  des  hommes  parlant  la  langue 
roumaine.  Celui-ci  s’étend  à l’est  et  à l’ouest  sur  de  nom- 
breux kilomètres  carrés.  La  Bessarabie  et  la  Transylvanie 
sont  habitées  par  une  population  que  les  Roumains  du 
royaume  revendiquent  comme  leurs  frères.  Ce  que  les  auteurs 
de  Moldavie  et  de  Valachie  appellent  volontiers  : la  Terre 
roumaine,  comprend  encore,  en  plus  des  deux  territoires  ci- 
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dessus,  le  Banat  et  les  régions  mi-partie  montagneuses  et 
mi -partie  plaine,  comprises  entre  la  haute  Tisza  et  le  Mar  os, 
ainsi  que  la  Bukovine.  Cette  « Terre  roumaine  » forme  un 
bloc  compact  qui,  sur  la  carte,  donne  l’image  du  cercle, 
frontière  schématique  facile  à tracer.  Mais  les  Roumains  eux- 
mêmes  reconnaissent  que  tous  ces  territoires  ne  sont  pas  peu- 
plés exclusivement  par  leurs  ressortissants  et  que  même 
parmi  ceux-ci,  le  plus  fort  pourcentage  n’appartient  pas  tou- 
jours aux  Roumains.  La  Transylvanie,  le  Banat  et  la  Bessa- 
rabie, au  dire  des  statistiques,  possèdent  une  majorité  nota- 
ble d’habitants  roumains. 

Puis  de  l’autre  côté  du  Balkan  il  y a les  Aromani,  les  Rou- 
mains de  Macédoine. 

Sarmizagethusa,  dans  la  Transylvanie,  dans  la  vallée  fer- 
tile du  Hatzeg,  était  la  capitale  de  la  Dacie  supérieure  et  les 
habitants  des  anciennes  Principautés  n’oublient  pas  que  sur 
ce  versant  septentrional  des  Carpathes  s’est  déroulé  un  des 
chapitres  les  plus  importants  de  leur  histoire  ; qu’entre  le 
cours  supérieur  de  l’Oltu,  aux  flots  rapides,  et  le  Szamos,  les 
anciens  Daces,  romanisés,  ne  cessèrent  jamais  d’exister.  Chez 
beaucoup  de  Transylvains,  ces  souvenirs  sont  vivants  ; ils  ont 
empêché  la  dénationalisation  qu’ont  tentée  les  Magyars,  à 
plusieurs  reprises,  et  qui  ont  obligé  à l’exil  de  nombreux 
habitants  de  langue  et  de  traditions  roumaines.  Au  XVIIIme 
siècle,  une  grande  quantité  de  Transylvains,  préférant  le  ré- 
gime turc  au  régime  magyar,  passaient  les  cols  et  s’établis- 
saient jusque  dans  la  Dobroudja,  où  j’ai  retrouvé  beaucoup 
de  leurs  descendants. 

Les  statistiques  roumaines  accusent  volontiers  près  de 
5 millions  d’irredenti,  sur  lesquels  il  y en  aurait  600,000  en 
Macédoine. 

★ 

Ces  derniers  devraient  être  l’objet  d’une  étude  anthropolo- 
gique serrée,  car  si  les  renseignements  qu’on  a sur  eux  sont 


56 


Les  Peuples  des  Balkans. 


véridiques,  ils  doivent  présenter  une  certaine  unité  ethnique. 
Cantonnés  dans  les  massifs  du  Rhodope  et  du  Pinde,  ces 
Valaques  boiteux  ou  Koutzo-Valaques,  conduisent  leurs 
troupeaux  sur  ces  terres  que  leurs  ancêtres,  sous  la  pression 
des  Huns,  ont  occupées  depuis  le  IXme  siècle. 

On  les  appelle  aussi  Tsintsares  (Zinzares),  Macédo-Rou- 
mains,  ou  encore,  selon  Le  jean,  Maurovlakhi,  ou  Valaques 
noirs,  et  si  l’on  admet  qu’ils  descendent  des  réfugiés  du  IXme 
siècle,  d’autres  documents  les  considèrent  comme  fixés  dans 
le  pays  depuis  plus  longtemps. 

Vétérans  romains  ayant  conquis  la  Macédoine  ou  colons 
de  la  Dacie  trajane,  transportés  au  moment  des  invasions 
gothiques,  les  Aromani  du  Pinde  jouissaient  autrefois,  de 
privilèges  accordés  par  les  sultans  et  leurs  bergers  nomades 
ont  possédé  des  droits  de  pâture  spéciaux.  J’ai  mesuré  un 
certain  nombre  de  ces  Koutzo-Valaques.  Ce  sont  des  hommes 
à tête  arrondie. 

Les  Roumains  de  la  Roumanie,  dont  la  pensée  avait  tou- 
jours suivi  ces  « disséminés  »,  les  ont,  dès  1864,  reliés  mieux 
encore  à la  mère-patrie  historique,  en  instituant,  partout  où 
ils  le  pouvaient,  des  écoles.  Les  Koutzo-Valaques  aiment 
l’instruction  et  l’on  m’a  raconté  autrefois  ce  joli  trait  : lorsque 
la  transhumance  oblige  les  pasteurs  nomades  à changer  de 
territoires,  l’instituteur  fait  toujours  partie  de  la  migration. 

★ 

Enfin,  il  existe  encore,  en  Grèce  et  dans  l’Istrie,  des  îlots 
roumains.  Le  premier  est  d’une  certaine  importance  numé- 
rique (15,000,  dit-on,  dans  la  chaîne  méridionale  du  Pinde)  ; 
le  second  n’est  qu’une  toute  petite  agglomération  dont  l’éva- 
luation varie  de  470  à 5000  âmes,  selon  les  désirs  politiques 
des  statistiques.  Au  sujet  de  ce  dernier  groupe,  il  faut  citer 
un  fait  qui  est  tout  à l’honneur  de  l’Istrie  : la  diète  de  1888 
a décrété  en  sa  faveur  la  création  d’écoles  roumaines.  On 
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tente  de  les  conserver,  comme  une  chose  rare,  comme  un 
document  historique  vivant. 

Quel  sera  l’avenir  de  tous  ces  Roumains  disséminés  ? Il  est 
hors  de  doute  qu’en  dehors  de  ceux  qui  constituent  le  bloc 
dont  il  a été  parlé  ci-dessus,  limité,  en  gros,  par  le  Dniestr, 
la  Theiss  et  le  Danube,  il  y a peu  de  chances  — pour  ces  petits 
îlots,  — d’espérer  se  rattacher  jamais  au  corps  politique  du 
royaume.  Ces  faibles  agglomérations,  qui  jusqu’à  ce  jour  ont 
survécu  à tant  de  vicissitudes,  resteront-elles  vivantes  ? A 
tous  les  points  de  vue  il  faut  en  avoir  la  ferme  espérance. 

* 

Tous  ceux  qui  ont  habité  quelque  temps  la  Roumanie  s’ac- 
cordent pour  donner  à ce  pays  le  témoignage  qu’il  est  un 
pays  de  grand  avenir. 

Après  avoir  vécu  — au  cours  de  cinq  voyages  — un  assez 
grand  nombre  de  mois  en  « Terres  roumaines  »,  j’ai,  de  mon 
côté,  acquis  la  même  conviction.  La  presque  totalité  de  la  po- 
pulation roumaine  est  rurale.  On  sait  qu’en  dehors  de  Buca- 
rest et  de  Jassy,  il  y a peu  de  grandes  villes  dqns  ce  pays. 
Et  c’est  encore  une  des  caractéristiques  sociales  de  la  Rou- 
manie (conséquence  de  ce  qu’on  vient  d’observer)  que  d’a- 
voir si  peu  d’artisans  et  relativement  si  peu  d’hommes  atta- 
chés à des  professions  libérales.  La  bourgeoisie  qui,  dans  les 
Etats  européens  du  centre  et  de  l’ouest,  joue  un  rôle  domina- 
teur, n’existe  presque  pas  en  Roumanie  : les  statistiques  qui 
dénombrent  les  emplois  le  prouvent  aisément. 

La  masse  roumaine  est  donc  essentiellement  une  masse 
paysanne,  mais  le  paysan  roumain  est  d’une  remarquable 
intelligence  et  les  bourgeoisies  et  les  aristocraties  pourront, 
sans  crainte  aucune  de  le  jamais  voir  se  vider,  puiser  à ce 
fonds  généreux.  Travailleur,  très  endurant  à la  fatigue,  sobre 
(l’alcoolisme,  malheureusement,  pénètre  en  certains  endroits), 
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le  paysan  roumain  a de  la  « race  ».  Il  a un  sens  de  la  beauté 
que  les  campagnards  de  l’Europe  occidentale  sont  loin  de 
connaître.  Par  la  décoration  de  ses  objets  domestiques,  par  ses 
broderies  (elles  ont  été  souvent  des  merveilles,  mais  hélas  ! 
leur  conception  décline  en  bien  des  lieux),  par  son  costume, 
par,  en  certaines  régions,  l’ornementation  de  sa  maison,  par 
ses  danses  d’un  style  mesuré  et  charmant,  le  paysan  roumain 
montre  un  souci  d’art  qui  l’honore  grandement.  Quant  à la 
souplesse  de  son  intelligence,  elle  est  marquée  par  la  quan- 
tité, déjà  très  grande,  d’hommes  distingués,  dans  toutes  les 
directions  de  la  pensée,  qu’elle  a donnés  au  jeune  royaume. 
De  la  Péninsule  des  Balkans  tout  entière,  la  Roumanie  est 
certainement  le  pays  le  plus  cultivé.  Elle  a des  universités 
florissantes  et  elle  peut,  quoique  arrivée  tardivement  dans 
l’histoire  des  sociétés  modernes,  présenter,  avec  une  fierté 
légitime,  la  liste  de  ses  savants,  de  ses  écrivains,  de  ses 
artistes. 

J’aurai  certainement  l’occasion  de  reparler  un  jour  du  peu- 
ple roumain. 


Les  Bulgares. 


Quelques  années  avant  la  naissance  de  Léonard  de  Vinci, 
alors  que  l’Europe  occidentale  et  centrale,  en  pleine  fermen- 
tation des  esprits,  préparait  la  Renaissance,  Constantin,  fils 
de  Chichman,  dernier  tzar  des  Bulgares,  mourait  à Belgrade. 
Cette  mort  entraînait  dans  la  nuit,  pour  quatre  cent  cin- 
quante années,  un  Etat  ayant  non  seulement  connu  des  jours 
prospères,  mais  ayant  joué  dans  l’histoire  de  l’Orient  euro- 
péen un  rôle  de  tout  premier  plan. 

★ 

Qui  étaient  ces  Bulgares  ? D’où  venaient-ils  avant  leur  éta- 
blissement dans  la  Péninsule  des  Balkans? 

Certes  les  Slavistes  ne  sont  pas  définitivement  d’accord  sur 
les  origines  des  Bulgares.  Pour  beaucoup  d’auteurs,  ils  cons- 
tituent un  rameau  important  du  vaste  tronc  turc.  On  le  croit, 
en  particulier,  pour  les  Bulgares  de  la  Volga  qui,  entre  au- 
tres aventures,  en  679,  sous  la  conduite  d’Asparuch,  traversè- 
rent le  Danube  et  pénétrèrent  dans  la  Dobroudja  et  dans 
l’orient  de  la  Bulgarie  actuelle. 

Mais  avant  l’arrivée  d’Asparuch,  la  Péninsule  des  Balkans 
renferme  déjà  des  bandes  bulgares  importantes.  Volontiers, 
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on  admet  que  ces  premiers  émigrants  avaient  été,  au  IIIme 
siècle,  cantonnés  « quelque  part  au  nord  des  Garpathes  » avec 
les  Croates  et  les  Serbes.  Alors,  étaient-ils  des  Slaves?  Par 
infiltrations  graduelles,  ils  s’avancèrent  vers  le  Danube.  A 
la  fin  du  Vme  siècle,  ils  atteignaient  les  chaînes  du  Balkan. 

Peut-être  sont- ce  des  Bulgares  véritables  ceux  qui  rava- 
gèrent l’empire  au  VIme  siècle  et  qui  faillirent  occuper  Cons- 
tantinople ? 

Dans  tous  les  cas,  500  ans  après  Jésus-Christ,  la  Péninsule 
balkanique  était  déjà  peuplée  par  des  Slaves.  Byzance  avait 
désigné  sous  le  nom  de  Slavinia  les  territoires  en  Mésie,  en 
Thrace  et  en  Macédoine  habités  par  ces  Slaves  et  soumis  à 
sa  domination.  Mais  il  semble  qu’à  cette  époque,  les  groupes 
slaves  des  pays  balkaniques  — dont  plusieurs  s’étaient  in- 
troduits jusqu’en  Grèce  — ne  formaient  nulle  part  un  bloc 
cohérent.  Les  Bulgares  d’Asparuch  les  agrégèrent  à leur  masse 
politique  et,  dès  lors,  le  noyau  de  la  future  nation  bulgare 
— constitué  avec  ces  éléments  hétérogènes  slavo-turcs  (?)  — 
prenait  corps  définitivement. 

Il  semble  à peu  près  certain  que  les  bandes  d’Asparuch 
n’étaient  pas  très  nombreuses.  Ces  éléments  guerriers,  cou- 
rageux et  mobiles,  entraînèrent  rapidement  dans  leur  orbite 
les  populations  qu’ils  traversèrent,  subjuguées  par  leur  har- 
diesse et  leurs  victoires.  Et  il  se  passa  un  événement  que 
l’histoire  enregistre  fréquemment  : les  individus  conquis  as- 
similèrent le  conquérant  et  lui  donnèrent  leur  langue.  Le 
nom  de  Bulgares  servit  à représenter  tous  les  allogènes  grou- 
pés par  les  succès  d’Asparuch. 

Deux  Etats  devaient  servir  à l’agrandissement  de  l’empire 
bulgare  : la  Serbie  et  Byzance.  Aujourd’hui,  après  1100  an- 
nées, les  Bulgares  renouvellent  une  tentative  qui  avait  réussi 
à leurs  ancêtres.  Mais  le  tzar  du  XXme  siècle,  de  souche 
totalement  étrangère,  aura-t-il  l’envergure  de  son  prédéces- 
seur du  IXme  siècle,  Kroum  le  Valeureux,  qui  faillit,  par  son 
alliance  avec  Charlemagne,  bouleverser  l’Orient  de  l’Europe  ? 
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Pendant  tout  le  IXme  siècle,  les  Bulgares  ravagent  la  Pénin- 
sule : guerre  contre  Byzance  d’abord  qu’on  veut  essayer  de 
conquérir,  mais  guerre  aussi  contre  les  Serbes  et  les  Croates, 
et  contre  les  Magyars.  Dans  ces  vastes  randonnées,  qui  les 
amenèrent  jusqu’au  nord  de  la  Hongrie,  jusqu’aux  sources 
de  la  Tisza,  les  bandes  bulgares  devaient  perdre  bien  des 
hommes.  Qui  les  remplaçait?  Il  ne  semble  pas  que,  depuis 
le  VIIme  siècle,  il  y ait  eu  de  nouvelles  arrivées  de  Bulgares 
volgaïques.  D’ailleurs  les  armées  victorieuses  du  tzar  Siméon 
ne  devaient  plus  renfermer  beaucoup  de  ceux-là.  Il  paraît  plus 
naturel  d’admettre  que  ce  sont  les  autochtones  et  les  masses 
slaves  de  première  arrivée  — plus  d’autres  Barbares  : tous 
ceux  intéressés  à ces  conquêtes  — qui  alimentèrent  les  trou- 
pes bulgares  : phénomène  socio-ethnologique  que  nous  avons 
déjà  rencontré. 

Sous  le  règne  de  Siméon,  l’empire  bulgare  était  d’une  éten- 
due considérable.  Sa  puissance  se  répandait  de  l’Adriatique 
à la  mer  Noire.  Peut  être  eût-il  été  possible,  à cette  époque, 
d’établir  un  grand  empire  yougo-slave  en  englobant  les  Ser- 
bes et  les  Croates  ? La  politique  bulgare,  au  contraire,  tendit 
toujours  à l’affaiblissement  des  Serbes.  Ce  procédé  permit 
aux  Magyars  de  s’infiltrer  dans  la  masse  slave  et  de  prendre, 
chaque  jour,  une  place  de  plus  en  plus  considérable,  jusqu’à 
devenir  le  bloc  massif  qui,  aujourd’hui,  semble  barrer  à tout 
jamais  la  réunion  des  Slaves  carpathiques  avec  ceux  de  la 
Mésopotamie  slavonne,  de  l’Adriatique  et  des  Balkans. 

D’ailleurs,  il  allait  surgir  dans  l’empire  bulgare  lui-même 
des  graves  dissentiments.  Rallié  à l’empire  grec  par  son  ma- 
riage, Pierre,  fils  de  Siméon,  ne  fut  guère  qu’un  successeur 
héréditaire.  L’influence  déprimante  de  Byzance  usait  les 
énergies.  La  Grande-Bulgarie  commença  à décliner.  A la  fin 
du  Xme  siècle,  un  prince  de  Tirnovo,  rassemblant  les  mécon- 
tents, scindait  la  Bulgarie.  Il  englobait  la  Macédoine  et  l’Al- 
banie dans  un  nouvel  empire,  qui  devenait  la  Bulgarie  occi- 
dentale. Et  la  Bulgarie  danubienne  tombait  aux  mains  des 
Byzantins. 
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La  Bulgarie  occidentale  devait  redonner  à l’empire  bulgare 
une  splendeur  momentanée.  Samuel  « empereur  de  tous  les 
Slaves»  étendit  sa  domination  sur  la  presque  totalité  de  la 
Péninsule  balkanique.  Ce  fut  un  éclat  splendide,  mais  ce  ne 
fut  qu’un  éclat,  suivi  d’une  longue  décrépitude.  Pendant  deux 
cents  ans,  la  Bulgarie  cessa  de  nouveau  d’avoir  toute-puis- 
sance. Et  cette  faiblesse,  qui  alla  presque  jusqu’à  l’annihile- 
ment,  dura  jusqu’au  moment  où  Kaloyan,  soutenu  par  le 
Pape  Innocent  III,  écrasa,  à Andrinople,  l’armée  de  l’empe- 
reur Baudoin  Ier,  et  où,  — ce  fut  surtout  son  fils  Joanice 
Asen  II  — infusant  de  nouvelles  forces  à la  Bulgarie,  il  re- 
couvra presque  tous  les  territoires  gagnés  autrefois  par 
Samuel.  A ce  moment,  l’empire  bulgare  reprend  sa  car- 
rière. 

Vers  la  fin  du  XIIIme  siècle,  les  Tatars  jouent  dans  l’his- 
toire de  la  Bulgarie  un  rôle  considérable.  D’abord  associés  de 
cet  empire  dans  sa  lutte  éternelle  contre  Byzance,  ils  finissent 
par  lui  imposer  leur  propre  domination. 

Jusqu’au  milieu  du  XIVme  siècle,  par  suite  d’une  série  de 
crimes,  de  lâchetés  ou  de  trahisons  intérieures,  la  Bulgarie  ne 
fait  plus  figure  d’un  Etat  stable.  Le  grand  tzar  serbe,  Etienne 
Douchan,  la  réduit  à l’état  de  vassale.  A ce  moment,  la  Ser- 
bie sembla  prête  à jouer  un  rôle  politique  de  tout  premier 
ordre  ; elle  apparut  au  ciel  balkanique  comme  un  astre 
plein  de  rayonnements.  Mais  à la  mort  de  Douchan,  qui  pos- 
séda presque  toute  la  Péninsule,  les  nombreux  féodaux  serbo- 
bulgares,  au  lieu  de  s’unir  contre  les  Osmanlis  dont  l’énorme 
vague  approchait,  ne  trouvent  rien  de  mieux  que  de  morceler 
le  pays  en  de  petites  principautés  rivales.  En  1365,  Andri- 
nople, au  pied  de  laquelle  durant  800  ans  s’étaient  rencontrées 
les  convoitises  des  Bulgares  et  des  Serbes,  devenait  la  capitale 
du  sultan  Mourad  Ier,  celui-là  même  qui,  24  ans  plus  tard, 
mourut  à Kossovo,  en  pleine  victoire.  Alors,  la  Bulga- 
rie est  divisée  en  trois  principautés  indépendantes.  Elles  dis- 
parurent successivement  sous  les  coups  des  Hongrois  et  des 
Turcs.  En  1396,  la  bataille  de  Nicopolis  rayait,  sur  la  liste 
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des  Etats  européens  et  pour  cinq  siècles  environ,  l’Etat  bul- 
gare. 

★ 

A toutes  les  périodes  de  son  histoire,  la  Bulgarie  se  montre 
peuplée  par  des  éléments  politiques  divers  : Turcs,  Roumains, 
Grecs,  Tatars,  Tcherkesses,  Serbes,  représentent  en  certains 
endroits,  et  selon  les  moments,  des  agglomérations  impor- 
tantes. Nous  laissons  de  côté  les  Tsiganes,  très  nombreux,  et 
les  Pomaks  qui  passent  pour  être  des  Bulgares  islamisés.  Et 
nous  ne  disons  rien  des  Gagaouz  (probablement  une  dizaine 
de  mille  individus)  considérés  par  plusieurs  auteurs  comme 
les  descendants  des  Kumans  et  par  d’autres  comme  les  restes 
des  Bulgares  volgaïques. 

Ces  masses  politiques  diverses  ne  demeurent  pas  fixées  aux 
points  où  elles  s’installèrent  pour  la  première  fois.  La  guerre, 
à maintes  reprises,  les  a dispersées.  Après  l’aventure  russo- 
turque  de  1877-1878,  il  y eut  des  mouvements  considérables 
de  populations.  L’émigration  des  Turcs  Osmanlis  a été  énor- 
me. Les  Tcherkesses  ont  disparu.  Les  Tatars  sont  bien  dimi- 
nués. 

Auparavant,  les  Bulgares  eux-mêmes,  sous  les  pressions 
successives  des  Grecs  puis  des  Turcs,  avaient  graduellement 
repris  le  chemin  du  nord.  Des  colonies  importantes  s’établi- 
rent dans  le  Banat  de  Temesvar  ; d’autres  poussèrent  à l’est, 
jusqu’en  Tauride.  Mais  de  ce  côté-là,  les  flots  les  plus  impor- 
tants s’arrêtèrent  en  Bessarabie  où  les  statistiques  indiquè- 
rent, au  début  du  XIXme  siècle,  la  présence  de  plus  de  300,000 
Bulgares  (?). 

D’autre  part,  vers  la  fin  du  même  siècle,  un  grand  nombre 
de  Macédoniens  de  sentiments  bulgarophiles,  se  disant  même 
Bulgares,  arrivèrent  dans  le  jeune  royaume,  comblant  les  vides 
laissés  par  les  Turcs.  Et  cet  élément  macédonien  ne  fut  pas 
le  moins  actif  dans  la  constitution  d’un  idéal  national  bulgare 
de  grande  allure.  Dans  les  événements  qui  ont  précédé  la 
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guerre  de  1912,  les  Macédo-Bulgares  ont  joué  un  rôle  prépon- 
dérant, notamment  en  qualité  de  comitadjis. 

★ 

La  délimitation  actuelle  des  pays  peuplés  par  les  Bulgares 
n’est  pas  une  chose  facile.  C’est  qu’un  pareil  travail  ne  peut 
être  entrepris  avec  la  sérénité  scientifique  qui  conviendrait. 
Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  moins  que  partout  ailleurs, 
une  répartition  objective  des  populations  n’est  possible.  Pour 
s’en  convaincre,  il  n’y  a qu’à  consulter  les  cartes  ethnogra- 
phiques publiées  par  les  intéressés.  On  a,  de  part  et  d’autre, 
utilisé  tous  les  arguments  possibles  : ceux  tirés  de  l’histoire, 
ceux  tirés  de  la  linguistique  et  ceux  tirés  de  la  religion.  On 
s’est  aussi  passé  d’arguments.  Pour  plusieurs  des  régions 
frontières,  les  philologues,  pour  ce  qui  les  concerne,  ne  sont 
même  pas  d’accord.  C’est  ainsi  que,  selon  Niederle,  le  dialecte 
de  la  région  Pirot-Vrania  est  rattaché  par  les  uns  au  serbe, 
par  les  autres,  au  bulgare.  Au  sud,  du  côté  des  Grecs,  le  pro- 
blème du  partage,  tout  aussi  ardu,  tout  aussi  dangereux,  se 
présente  sous  une  autre  forme.  Sa  résolution  définitive  sera 
intéressante  à connaître. 

Descendants  des  autochtones  néolithiques  trouvés  par  les 
premiers  envahisseurs  connus  de  l’histoire  ; Thraces,  Bar- 
bares variés,  de  diverses  arrivées  (y  compris  des  « Germains  » 
comme  les  Goths),  Bulgares  volgaïques,  Slaves  mal  définis 
ayant  précédé  les  Bulgares  dans  la  Péninsule,  voilà,  en  ré- 
sumé, le  premier  complexe  qui  est  présenté  aux  examens  des 
anthropologistes. 

Serbes  passant  sous  le  sceptre  des  empereurs  de  Bulgarie  ; 
Bulgares  englobés  dans  les  vastes  Etats  du  grand  tzar  serbe 
Etienne  Douchan  ; Albanais,  Macédoniens,  Grecs,  Croates  ou 
Bosniaques,  passant  de  l’un  à l’autre  propriétaire  comme  de 
simples  biens  fonciers.  Turcs  Osmanlis,  Tatars  ; remue-mé- 
nage de  tous  ces  groupes,  métissages  de  plusieurs,  ajoutent  à 
la  difficulté  du  problème  ethnique  des  premiers  fonds. 
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★ 

Jusqu’il  y a dix  ans,  les  documents  anthropologiques  rela- 
tifs aux  Bulgares  étaient  véritablement  d’une  excessive  pau- 
vreté. C’est  ce  qui  autorisa  divers  auteurs  à discerner  au 
sein  de  la  population  bulgare  — ou  bulgarophone  — et  de 
délimiter  étroitement,  de  prétendus  groupes  ethniques  qu’on 
tenta  de  rattacher  aux  fils  de  l’histoire.  Il  y eut  des  Bulgares 
purs  (Bulgares  à tête  allongée  de  Kopernicki),  des  Bulgares- 
Tatars,  des  Gaulois-Celtes  bulgarisés  ; d’autres  encore.  Les 
Bulgares-Tatars,  assurait-on,  représentaient  le  type  mongo- 
loïde. Leur  brachycéphalie  — avec  un  indice  élevé  — leur 
accordait  cette  origine  !...  C’était  l’époque  où  le  mirage  asia- 
tique dominait  l’ethnologie  de  toute  la  puissance  que  donnent 
aux  gens  mal  informés  les  faits  insuffisants.  L’Asie  brachy- 
céphale avait  déversé  son  flot  humain  sur  l’Europe.  L’origine 
asiatique  devait  être  partout  démontrée  !... 

Les  descriptions  physiques  qui  datent  de  cette  époque  — 
elles  «datent»  véritablement  — mériteraient  d’être  reprises 
par  quelqu’un  qui  voudrait  marquer  le  chemin  que  nous 
avons  parcouru. 

Les  déductions  ethnographiques  ne  sont  pas  moins  cu- 
rieuses. 

Malgré  leur  peu  de  valeur  scientifique,  ces  « documents  », 
ramassés  par  les  voyageurs,  montraient  l’intérêt  scientifique 
que  présente  la  population  bulgare.  Les  diversités  anthropo- 
logo-ethnographiques, soulignées  par  les  géographes,  indi- 
quaient la  nécessité  d’une  enquête  sérieusement  conçue  et 
sincèrement  conduite,  en  faisant  table  rase  de  toutes  sugges- 
tions historiques,  linguistiques  ou  politiques. 

★ 

En  1904,  le  Dr  Wateff  publie  les  premiers  résultats  des 
recherches  considérables  qu’il  avait  entreprises  pour  connaî- 
tre les  caractères  anthropologiques  de  ses  concitoyens.  Avant 
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cette  date,  il  n’y  a guère  à citer  que  quelques  études  (Bassa- 
novitch,  Kopernicki,  Beddoe,  etc.)  relatives  à la  taille  et  a 
l’indice  céphalique,  à la  pigmentation  des  Bulgares.  Person- 
nellement, j’ai  étudié  de  nombreux  Bulgares,  mais  je  n’ai 
publié  que  deux  mémoires  les  concernant  : l’un  en  1901  (en 
collaboration  avec  MM.  Nemsky  et  Bontcheff),  l’autre  en 
1914. 

La  stature  moyenne  des  Bulgares  paraît  être  de  1 m.  66 
environ.  Bassanovitch  avait  trouvé  une  taille  inférieure 
(1  m.  648)  en  mesurant  les  hommes  du  nord-ouest  de  la 
Bulgarie. 

La  stature  ne  varie  pas  beaucoup  selon  les  diverses  régions 
considérées,  mais  elle  varie  cependant.  Le  maximum,  1 m.  67, 
a été  rencontré  dans  la  partie  orientale  de  la  Bulgarie  du 
nord  et,  fait  intéressant,  le  minimum  tout  à côté,  dans  la 
partie  centrale  de  la  même  région.  Cette  constatation  indi- 
querait déjà  que  la  population  bulgare  ne  constitue  pas  un 
ensemble  homogène. 

Quant  aux  Bulgares  — ou  Bulgarophones  — qui  habitent 
en  dehors  du  royaume,  ils  présentent,  d’avec  ceux  de  la 
métropole,  quelques  variations.  C’est  ainsi  que  les  Bulgares 
de  Macédoine,  mesurés  par  Wateff,  paraissent  notablement 
plus  grands  (1  m.  678)  et  ceux  de  la  Crimée  (descendants  des 
émigrants  venus  à plusieurs  reprises  en  Tauride),  plus  pe- 
tits. Dans  la  Macédoine  même,  les  Bulgares  sont  assez  diffé- 
rents les  uns  des  autres  sous  le  rapport  de  la  taille.  Ceux  de 
l’est  ou  de  l’ouest  sont  moins  grands  que  ceux  du  sud.  La 
stature  moyenne  des  Bulgares  est  supérieure  à celle  des  Euro- 
péens en  général,  mais,  pour  ne  considérer  que  la  Péninsule 
des  Balkans,  on  constate  que  quelques  peuples  balkaniques, 
voisins  immédiats  de  la  Bulgarie,  comme  les  Turcs,  les  Alba- 
nais et  les  Serbes,  paraissent  avoir  une  taille  encore  plus 
élevée. 

Les  caractères  fournis  par  l’indice  céphalique  expriment 
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des  résultats  contradictoires.  Les  Bulgares  ont  présenté  aussi 
bien  des  crânes  dolichocéphales  que  des  crânes  brachycé- 
phales. L’indice  céphalique  moyen  de  la  série  de  Wateff  est 
79,65.  Il  indique  la  sous-dolichocéphalie.  Dans  la  Bulgarie 
septentrionale,  le  crâne  paraît  plus  large  et  relativement 
moins  allongé.  Je  ne  serais  pas  étonné  que  la  région  danu- 
bienne soit  franchement  mésocéphale  par  suite,  principale- 
ment, d’une  assez  grande  quantité  de  Bulgarisés,  probable- 
ment d’origine  roumaine. 

Pour  l’ensemble  du  royaume,  Wateff  avait  classé  les  prin- 
cipaux types  céphaliques  de  la  manière  suivante  : individus 
dolichocéphales,  11,53  pour  cent  ; individus  brachycéphales, 
48,02  pour  cent.  Les  crânes  de  formes  intermédiaires  — mé- 
saticéphales  — sont  dans  la  proportion  de  40,42  pour  cent. 
Cette  répartition  est  d’un  très  grand  intérêt.  Elle  montre  la 
présence,  côte  à côte,  de  deux  populations  d’origines  ethni- 
ques différentes.  Le  fonds  humain  principal  de  la  Bulgarie 
actuelle  est  constitué  par  une  «race»  brachycéphale.  Où 
faut-il  chercher  le  creuset  initial  de  ce  groupe?  Parmi  les 
voisins  des  Bulgares,  les  Serbes  sont  des  mésocéphales  (et 
l’élément  dolichocéphale  a joué,  dans  la  formation  de  cette 
population,  un  rôle  de  premier  plan)  ; les  Albanais  sont  des 
brachycéphales  à caractères  très  accentués.  Alors?  Alors,  à 
ne  considérer  que  l’indice  céphalique,  on  peut  dire  que  la 
majorité  des  Serbes  et  la  majorité  des  Bulgares,  envisagés 
tous  les  deux  comme  des  Slaves,  ne  peuvent  pas  provenir  du 
même  milieu  primitif. 

Mais  cela  n’explique  pas  l’origine  des  Bulgares.  Peut-être 
dans  le  sang  bulgare  existe-t-il  une  proportion  importante 
d’éléments  turcs?  Peut-être  une  partie  des  Albanais  et  des 
Macédoniens  brachycéphales,  réunis  autrefois  à l’ancien  em- 
pire bulgare,  ont-ils,  parmi  les  hommes  à crânes  arrondis  du 
royaume  actuel,  leurs  descendants  ? Dans  tous  les  cas,  je  ne 
voudrais  pas  laisser  fuir  complètement  l’idée  d’une  parenté 
d’une  partie  des  Bulgares  de  l’ouest  avec  les  Albanais. 

Il  faut  encore  ajouter  que  selon  les  endroits  de  la  Bulgarie, 
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les  proportions  des  formes  céphaliques  telles  que  les  a don- 
nées Wateff,  se  renversent.  Par  exemple,  les  colonies  bulgares 
que  j’ai  étudiées  dans  la  Dobroudja  présentaient  une  majo- 
rité d’individus  à crânes  dolichocéphales. 

Encore  un  mot  : si  nous  admettons  que  les  Bulgares  aient 
fait  partie  de  ces  groupes  slaves  campés  avant  le  VIIme  siè- 
cle, au  nord  des  Carpathes,  il  serait,  je  pense,  difficile  de  les 
apparenter  aux  Croates  et  aussi  ,à  la  partie  des  Serbes  qui 
peuplèrent  la  Bosnie  et  l’Herzégovine,  tandis  qu’ils  se  rap- 
procheraient davantage  des  Serbes  de  Serbie. 

La  face  des  Bulgares  n’est  généralement  pas  allongée.  Les 
visages  bulgares  ne  sont  pas  ce  que  les  anthropologistes  ap- 
pellent leptoprosopes.  Mais,  d’autre  part,  les  figures  courtes 
et  larges  (chamaeprosopes)  ne  sont  pas  non  plus  très  fré- 
quentes. C’est  un  ovale  modéré  qui  donne  le  mieux,  en 
moyenne,  l’image  faciale  des  habitants  actuels  de  la  Bulgarie. 

Cet  ovale,  dont  le  grand  axe  est  relativement  peu  déve- 
loppé, explique  la  raison  pour  laquelle  le  nez  bulgare  est 
modérément  long  ; il  est  aussi  modérément  large.  La  plu- 
part des  Bulgares  sont  mésorrhiniens. 

Dans  leur  ensemble,  les  populations  balkaniques  sont,  par 
les  caractères  de  leur  indice  nasal,  des  leptorrhiniens.  Je  n’ai 
guère  constaté,  jusqu’à  présent,  que  les  Serbes  qui  soient, 
comme  les  Bulgares,  en  moyenne,  des  mésorrhiniens. 

Parmi  les  renseignements  descriptifs  indiqués  par  les  voya- 
geurs, il  en  est  deux  qui  ont  été  surtout  relevés  : c’est  la  cou- 
leur des  yeux  et  celle  des  cheveux.  En  ajoutant  mes  propres 
observations  à celles  de  Wateff,  j’obtiens  les  résultats  sui- 
vants : 

Les  Bulgares  présentent  une  majorité  d’individus  (de 
50  à 59  pour  cent  environ)  ayant  les  yeux  bruns,  mais  les 
yeux  à pigmentation  claire  sont  très  nombreux.  Les  yeux  gris 
sont  très  fréquents  (22  à 24  pour  cent),  et  les  yeux  bleus  sont 
loin  d’être  rares  (12  à 17  pour  cent).  Cette  proportion  d’en- 
viron 40  pour  cent  d’yeux  gris  et  bleus  est  à retenir  précieu- 
sement. Dans  mes  séries,  j’ai  mentionné  la  présence  de  quel- 


Les  Bulgares. 


69 


ques  yeux  verts.  Wateff  ne  fait  pas  figurer  cette  catégorie 
de  couleur  dans  sa  statistique.  Cependant,  il  indique  quelque 
part  (à  propos  des  soldats)  la  présence  de  types  « aux^yeux 
verts  et  aux  cheveux  blonds  » qui,  ajoute-t-il,  « étaient  assez 
fréquents».  En  examinant  la  couleur  des  cheveux,  on  cons- 
tate que  ce  sont  les  bruns  et  noirs  qui  sont  les  plus  communs, 
puis  viennent  les  cheveux  châtains.  Pour  ma  part,  je  n’ai 
noté  qu’une  petite  quantité  de  Bulgares  ayant  des  cheveux 
blonds.  Ce  n’est  pas  l’opinion  de  Wateff  : L’auteur  bulgare 
indique  un  pourcentage  de  cheveux  blonds  dépassant  29  pour 
cent.  Mais  cette  divergence  d’opinions  pourrait  s’expliquer. 
Dans  la  série  de  Wateff  figurent  un  grand  nombre  de  jeunes 
enfants.  Or,  les  écoliers  de  5 à 15  ans  présentent  une  pro- 
portion d’individus  de  type  blond  bien  plus  forte  que  celle 
que  nous  enregistrons  dès  l’âge  de  15  ans.  Il  s’agit  là  d’un 
phénomène  maintes  fois  relevé  par  les  observateurs  dans 
divers  pays  européens  : les  enfants  appartenant  à des  popu- 
lations de  types  bruns  sont,  dans  leur  jeune  âge,  très  souvent 
blonds.  J’ai  fait,  à bien  des  reprises,  cette  observation  en 
Roumanie. 

Quant  à la  forme  du  nez,  on  constate  que  ce  sont  les  nez 
droits  qui  prédominent  (environ  80  pour  cent).  Les  nez  rele- 
vés à leur  extrémité,  concaves  à leur  base,  ne  sont  pas  rares 
et  cela  est  un  indice  intéressant  à retenir  à propos  de  l’origine 
prétendue  slave  d’une  partie  au  moins  des  Bulgares. 

* 

En  résumé,  tous  les  faits  ci-dessus  nous  permettent  de 
constater  que  le  groupe  ethnique  appelé  bulgare  est  loin 
d’être  un  groupe  pur.  Par  sa  stature,  par  la  forme  de  son 
crâne  et  de  sa  face,  il  montre  aux  yeux  des  observateurs  une 
image  hétérogène.  Ces  caractères  hétérogènes  nous  sont  con- 
firmés par  l’examen  des  cheveux  et  des  yeux  et  par  les  formes 
variées  du  nez. 

Mais,  constatant  ces  caractères  de  variétés,  il  nous  est  im- 
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possible  de  rattacher  les  types  qui  les  fournissent  à des  « ra- 
ces» particulières.  Plusieurs  des  signalements  anthropolo- 
giques relevés  chez  les  Bulgares  ne  sont  pas  ceux  indiqués 
pour  les  Slaves  cantonnés  dans  la  Russie  méridionale.  Quant 
aux  attaches  reliant,  avec  certitude,  les  Bulgares  d’aujour- 
d’hui aux  anciens  habitants  répandus  autrefois  sur  les  terri- 
toires du  royaume  actuel,  il  est  impossible,  pour  le  moment, 
de  les  voir  se  dessiner.  Les  recherches  préhistoriques  et 
protohistoriques  sont  si  peu  avancées  en  Bulgarie,  que  celui 
qui  essayerait  d’établir  le  bilan  de  l’ethnologie  primitive 
aboutirait  à zéro  ! La  nation  bulgare  n’a  pas  été  créée  seule- 
ment avec  des  éléments  bulgares  de  «race».  C’est  un  com- 
plexe dans  lequel  il  est  entré  toutes  espèces  d’individus  venus 
de  points  divers  et  différents. 

★ 

Tout  comme  les  Roumains,  — comme  d’ailleurs  la  plupart 
des  Balkaniques,  — les  Bulgares  sont  des  travailleurs  émérites. 
Il  arrive,  aux  voyageurs  qui  parcourent  les  steppes  de  la  mer 
Noire,  ces  régions  arides  où,  selon  le  proverbe  canarien  : 
qui  trouve  un  filet  d’eau  trouve  un  filon  d’argent,  de  rencon- 
trer tout  à coup,  au  milieu  des  vallonnements  desséchés,  une 
sorte  d’oasis  verdoyante.  Du  coup,  et  sans  avoir  vu  encore 
aucun  homme,  on  peut  affirmer  qu’il  y a là  un  maraîcher 
bulgare.  Seuls  les  Bulgares  par  leur  opiniâtreté,  par  leur 
activité,  par  leur  « sens  de  la  terre  »,  sont  capables  de  faire 
réussir  des  cultures  où  il  semblait  que  rien  ne  devait  pousser. 

Tout  comme  le  paysan  roumain  ou  le  paysan  serbe,  le  pay- 
san bulgare  est  capable  d’un  grand  avenir.  Mais  souvent, 
l’avenir  des  nations  n’est  pas  proportionnel  à la  valeur  des 
hommes  qui  composent  ces  nations.  On  peut  se  demander 
si  la  politique  internationale  actuelle  des  Bulgares  conduira 
ce  peuple  à retrouver  son  ancienne  splendeur  et  si  les  événe- 
ments historiques  rattacheront  le  siècle  du  tzar  Ferdinand 
au  siècle  du  tzar  Siméon  ! 


Les  Monténégrins .* 


Cantonnés  dans  leurs  montagnes  calcaires,  dépourvues  de 
végétation,  d’ailleurs  inaptes  aux  cultures,  n’offrant  à l’en- 
semencement que  les  maigres  poljés,  les  Monténégrins,  depuis 
qu’ils  occupent  leur  pays  — la  Tzrna  Gora  — ont  dû  conser- 
ver leur  «race»  mieux  que  d’autres  populations.  L’histoire 
de  ce  petit  peuple  héroïque  confirme  ce  que  nous  indique 
l’isolement  géographique.  Tandis  que  toute  la  Péninsule 
balkanique  tombait  successivement  aux  mains  des  Osmanlis, 
seuls  les  Monténégrins,  juchés  sur  leur  citadelle,  n’ayant, 
heureusement  pour  eux,  presque  point  de  routes  conduisant 
à l’intérieur,  gardaient  leur  indépendance. 

C’est  à cette  claustration,  presque  unique  en  Europe,  que 
l’on  doit  la  survivance  des  mœurs  très  anciennes  que  l’on 
peut  noter  dans  ce  pays  et  la  persistance,  probablement  très 
sévère,  des  caractères  ethniques  des  populations  primitives. 

Les  documents  ethnologiques  concernant  les  Monténégrins 
sont  d’une  telle  pauvreté,  qu’il  est  plus  juste  de  dire  que  nous 
n’en  possédons  pas.  Toutes  les  cartes  anthropologiques  que 
je  connais  : stature,  indice  céphalique,  pigmentation,  laissent 
ce  pays  complètement  en  blanc.  Au  cours  de  mes  voyages 
dans  les  Balkans,  j’ai  eu  l’occasion  de  mesurer  quelques  Mon- 


1 Voir  l’Avertissement. 


72 


Les  Peuples  des  Balkans. 


ténégrins  et  d’inscrire,  au  sujet  de  ce  groupe  ethnique,  quel- 
ques indications  descriptives.  Mais  c’est  là  un  bagage  fort 
léger  dans  lequel  il  ne  faut  pas  chercher  davantage  que  des 
indications  préliminaires. 

Cette  pénurie  de  documents,  pour  ce  qui  concerne  le  Monté- 
négro, s’explique.  Jusqu’il  y a très  peu  d’années,  la  Péninsule 
des  Balkans,  presque  tout  entière,  pouvait  être  considérée, 
du  point  de  vue  anthropologique,  comme  une  terre  inconnue. 
Et  certaines  régions,  comme  le  Monténégro  et  l’Albanie,  rece- 
vaient, moins  encore  que  d’autres,  la  visite  des  voyageurs 
scientifiques. 

Les  Monténégrins  sont  des  hommes  de  haute  stature.  Il 
n’est  pas  besoin  d’un  long  séjour  dans  le  pays  pour  en  être 
convaincu.  Une  visite  au  marché  de  Cattaro,  où  les  Monténé- 
grins venaient  en  nombre  ; la  simple  traversée  de  la  « Mon- 
tagne noire  »,  de  Cattaro  à Scutari  d’Albanie  ; quelques  heu- 
res passées  à Gettigné,  suffisent  largement. 

J’ai  fait  plusieurs  voyages  dans  la  Bosnie  et  l’Herzégovine, 
et  d’autre  part,  j’ai  étudié  un  assez  grand  nombre  de  Serbes 
et  d’ Albanais.  Les  matériaux  de  comparaisons  dont  je  dis- 
pose me  font  croire  que  c’est  principalement  du  côté  des 
Bosniaques  et  des  Herzégoviniens  — ceux  du  sud  de  ces  deux 
pays  — et  surtout  chez  les  Herzégoviniens  — qu’il  faut  cher- 
cher les  liens  de  parenté  que  les  Monténégrins  peuvent  avoir 
avec  leurs  voisins.  Cependant,  historiquement,  ils  sont  con- 
sidérés comme  des  Serbes,  parce  que  leur  territoire  fut  en- 
globé dans  l’ancien  empire  serbe  ; mais  la  patrie  des  Bos- 
niaques-Herzégoviniens  l’a  été  également.  D’ailleurs,  à partir 
du  XVIIme  siècle,  le  Monténégro,  qui  ne  comprenait  alors, 
dit- on,  que  93  villages  et  un  peu  plus  de  30,000  habitants, 
vit  arriver  sur  son  sol  de  fortes  émigrations  bosniaques-herzé- 
goviniennes.  En  1687,  Voutchkovitch,  de  Livno,  s’y  établit  avec 
400  familles.  Et  cette  colonisation  continua.  Alors,  consta- 
tant ces  faits,  on  ne  doit  pas  s’étonner  si  les  caractères  eth- 
niques des  Monténégrins  nous  paraissent  devoir  être  rappro- 
chés, très  rapprochés,  de  ceux  des  Herzégoviniens  et  des  Bos- 
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niaques,  et  non  pas  de  ceux  des  Serbes  du  royaume  qui,  on 
l’a  vu  dans  le  chapitre  précédent,  ne  se  rattachent  que  frac- 
tionnairement  au  type  Adriatique  et  dont  le  crâne  est  loin 
d’avoir  la  brachycéphalie  afférente  à celui-ci. 

On  considère  ce  groupe  ethnique  comme  les  descendants 
des  Illyriens.  Il  faut  ajouter  qu’il  s’agit  là  surtout  d’une  vue 
historique  et  géographique.  Anthropologiquement,  nous  ne 
savons  pas  grand’chose  des  Illyriens. 


★ 

Les  géographes  admettent  qu’avant  l’invasion  des  Turcs,  le 
Monténégro  n’était  pas  habité  ; du  moins  par  une  population 
sédentaire.  Seuls  les  pâtres  erraient,  dans  ce  dédale  monta- 
gneux, avec  leurs  troupeaux.  Il  est  cependant  probable  que, 
par  les  hautes  vallées  de  la  Drina,  par  la  Piva  et  la  Tana,  des 
groupes  humains  préhistoriques  venus  de  la  Bosnie  avaient 
pénétré  jusqu’au  cœur  de  la  Montagne  Noire.  D’un  autre  côté, 
par  le  sud-est,  le  passage  est  facile,  le  long  de  la  Bojana  et  du 
lac  de  Scutari. 

Un  jour  viendra  où  l’on  retrouvera  la  trace  de  ces  ancêtres 
de  la  période  néolithique  ou  de  l’âge  du  bronze  qui,  soit  au 
nord,  soit  au  sud  du  royaume,  ont  laissé  des  souvenirs  tangi- 
bles de  leur  civilisation.  Il  est  à présumer  que  ces  Préhisto- 
riques n’étaient  pas  très  nombreux  dans  la  Montagne  Noire, 
mais  on  peut  supposer  que  leurs  successeurs  s’y  maintinrent 
jusqu’au  moment  où  les  premiers  géographes  les  signalèrent 
à l’attention  de  leurs  contemporains  et  où  le  Monténégro  entra 
dans  l’histoire.  De  toutes  manières,  par  la  descendance  des 
habitants  primitifs  et  par  l’arrivée  des  colons  bosniaques,  il 
semble  donc  que  les  caractères  anthropologiques  des  Monté- 
négrins doivent  être  homogènes. 

L’émigration  relativement  considérable  des  Monténégrins, 
obligés  à l’exode  — comme  une  partie  de  nos  Alpins  suisses  — 
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par  la  pauvreté  de  leur  sol,  n’a  jamais  pu  modifier  les  qua- 
lités ethniques  de  la  population,  car  cette  émigration  est 
essentiellement  masculine. 

En  résumé,  le  peu,  très  peu,  que  nous  savons  de  l’anthro- 
pologie des  Monténégrins,  nous  permet  de  les  rattacher,  et 
nous  sommes  ici  d’accord  avec  les  faits  historiques,  à ce 
groupe  magnifique  composant  la  race  Dinarique  (crâne  court 
et  large,  nez  droit  et  souvent  aquilin,  teint  légèrement  basané, 
yeux  et  cheveux  foncés)  constitué  par  les  Bosniaques-Herzé- 
goviniens  et,  probablement,  par  une  partie  des  Serbes  et  des 
Albanais  (et  les  Dalmates  aussi). 

Ces  hommes  très  grands  seraient,  avec  les  Ecossais  (nota- 
blement plus  grands  qu’eux),  et  quelques  autres  populations 
déjà  citées,  les  individus  possédant,  en  Europe,  la  plus  haute 
stature.  Et  je  pense  que  les  Monténégrins  — avec  les  Herzé- 
goviniens  — sont  plus  grands  que  les  Bosniaques,  chez  qui, 
nous  l’avons  vu,  les  métissages  s’accentuent.  Je  me  rappelle 
à Niégousche  (c’est  la  patrie  du  roi  Nicolas),  prenant  pour 
la  première  fois,  dans  ce  décor  de  pierres,  contact  avec  les 
Monténégrins,  mon  admiration  pour  la  beauté  physique  des 
soldats  que  nous  rencontrâmes  là. 

Les  quelques  hommes  que  j’ai  mesurés  m’ont  donné  une 
stature  moyenne  dépassant  1 m.  728.  Ce  chiffre  est  donc  à 
placer  dans  les  premières  lignes  des  listes  anthropologiques 
où  sont  inscrites  les  tailles  des  divers  groupes  ethniques  euro- 
péens. 

La  brachycéphalie  des  Monténégrins,  si  elle  est  semblable 
à celle  des  Bosniaques-Herzégoviniens,  doit  osciller  autour 
de  85.  Peut-être  même  l’indice  céphalique  est-il  plus  élevé 
encore.  Les  quelques  résultats  que  j’ai  obtenus  dépassent  ce 
chiffre.  Mais  mes  documents  ne  sont  pas  assez  importants 
pour  que  j’insiste. 

Cette  belle  race  mérite  une  étude  anthropologique  dé- 
taillée. Dans  tous  les  cas,  je  ne  crois  pas  que  les  groupes 
monténégrins  ayant,  au  cours  de  l’histoire  de  ce  pays,  ac- 
quis la  religion  musulmane  — car  il  en  est  qui  ont  renié 
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l’orthodoxie  — puissent,  en  quoi  que  ce  soit,  modifier  les 
caractères  ethniques  généraux  du  royaume.  Leurs  femmes 
sont  devenues  islamiques  en  même  temps  qu’eux.  Ils  n’ont 
pas  eu  besoin  de  rechercher  des  épouses  en  dehors  de  leur 
clan.  Le  changement  de  leur  morale  n’a  pas  entraîné  un 
changement  morphologique. 

Une  observation  de  même  ordre  peut  être  exprimée  au 
sujet  des  quelques  allogènes  signalés  dans  la  population  mon- 
ténégrine. Les  iBosniaques,  échappés  au  régime  turc,  et  réfu- 
giés dans  ces  hautes  vallées  des  Alpes  Illyriennes,  s’ils  se  sont 
agrégés  à la  masse  monténégrine,  ne  lui  ont  pas  apporté  des 
éléments  profanateurs,  puisqu’ils  sont  vraisemblablement  de 
même  origine  ethnique.  Quant  aux  Tsiganes,  plus  ou  moins 
nomades,  forgerons  et  chaudronniers,  qu’on  rencontre  par  ci, 
par  là,  ils  sont  trop  méprisés  par  tous  les  autochtones  balka- 
niques pour  épouser  jamais  une  femme  monténégrine.  Leur 
sang  n’est  pas  entré  dans  les  veines  des  anciens  protégés  de 
la  République  de  Venise. 

★ 

Ce  vaste  « tas  de  pierres  »,  ce  sol  ingrat,  ce  pays  difficile  à 
parcourir,  est  profondément  aimé  de  ceux  qui  l’habitent,  tant 
il  est  vrai  que  les  peuples  les  plus  pauvres  sont  souvent  ceux 
qui  ont  le  plus  d’amour  pour  leur  patrie. 

La  simplicité  des  mœurs  est  proverbiale  au  Monténégro. 
Pour  en  être  convaincu,  il  faut  voir,  à Cettigné,  le  roi  Nicolas 
rendre  la  justice  devant  son  palais,  comme  saint  Louis  sous 
son  chêne,  entouré  de  ses  officiers  et  des  plaideurs.  Dans  ce 
pays  primitif,  la  femme  est  restée  un  peu  la  serve  antique  et 
rien  n’est  curieux  comme  de  rencontrer  un  de  ces  hommes 
de  haute  taille,  portant  à la  ceinture  des  pistolets  étincelants 
et,  au  travers  du  dos,  son  fusil,  s’avancer  noblement  sur  la 
route,  suivi  de  sa  femme  lourdement  chargée... 
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Les  Monténégrines  sont  des  vaillantes.  Dans  toutes  les 
guerres  elles  ont  secondé  leurs  maris  — et  dans  celle-ci 
comme  dans  les  autres  — apportant  la  munition,  secourant 
les  blessés,  faisant  au  besoin  le  coup  de  feu.  L’histoire  du 
Monténégro  est  pleine  de  ces  traits.  Par  elles,  la  pureté  de 
la  « race  » s’est  maintenue.  Robustes,  habituées  aux  durs  tra- 
vaux, élevées  dans  l’air  libre  de  la  montagne  et  dans  la  pau- 
vreté, elles  enfantent,  sans  douleur,  les  hommes  solides,  que 
les  Monténégrins  n’ont  jamais  cessé  d’être  depuis  que  leurs 
ancêtres,  pénétrant  dans  la  Tzrna  Gora,  jusqu’alors  inha- 
bitée, ont  dit,  en  embrassant  du  Lovcen  l’étendue  des  lapiaz  : 
«Voici!  nous  choisissons  cette  terre;  de  ce  jour  elle  est  à 
nous  ; nous  saurons  la  défendre.  » 

Aujourd’hui  encore  on  ne  peut  pas  dire  que  cette  parole 
n’ait  pas  été  tenue. 


Les  Albanais. 


Les  Albanais  sont,  à nos  yeux,  l’un  des  peuples  les  plus 
intéressants  de  la  Péninsule  balkanique.  Malheureusement, 
ce  sont  eux  que  nous  connaissons  le  moins.  Nos  documents 
anthropologiques,  pour  ce  qui  les  concerne,  sont  plus  rares 
encore  que  ceux  provenant  des  Turcs  et  des  Serbes  qui,  ce- 
pendant, jusqu’à  ces  dernières  années,  étaient  bien  peu  con- 
nus. On  les  considère  volontiers  comme  les  descendants  des 
Illyriens,  mais,  nous  l’avons  déjà  dit,  nous  ne  savons  pas 
ce  que  sont,  anthropologiquement,  les  Illyriens.  La  préhis- 
toire de  l’Albanie  est  à peine  ébauchée  et  l’anthropologie 
physique  des  Albanais  est  à son  début. 

Quelques  fouilles  seulement,  quelques  rares  fouilles,  ont 
été  entreprises  en  divers  lieux,  notamment  dans  la  région 
de  Scutari.  Il  semble  qu’à  l’âge  du  bronze,  les  populations 
qui  habitaient  l’Albanie  actuelle  étaient  d’une  civilisation 
semblable  à celle  des  populations  cantonnées  plus  au  nord, 
dans  la  Bosnie,  où  les  recherches  entreprises  par  le  Landes- 
Museum  de  Sarajevo  ont  donné  des  résultats  si  palpables. 
Mais  ces  similitudes  d’industrie,  de  civilisation,  n’impliquent 
pas  forcément  des  parentés  ethniques.  Et,  malheureusement, 
je  ne  connais  pas  de  documents  anthropologiques  capables 
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de  nous  renseigner  sur  les  caractères  somatologiques  des  Al- 
banais de  la  préhistoire.  On  ne  peut  regretter  trop  vivement 
cette  absence  de  renseignements,  car  les  études  morpholo- 
giques concernant  les  Albanais  vivants  semblent  parler  en 
faveur  d’une  « race  » particulière  dont  l’équivalent  ne  se  re- 
trouve pas  identique  dans  le  reste  de  la  Presqu’île  balkanique, 
sauf  peut-être  dans  certaines  parties  du  Monténégro  et  dans  la 
Bosnie-Herzégovine.  On  voit,  rien  que  par  cet  aperçu,  l’intérêt 
considérable  qu’il  y aurait  à rattacher  la  population  alba- 
naise actuelle  à la  population  primitive. 

★ 

Avec  les  Basques,  les  Lithuaniens  et  quelques  autres  petits 
groupes  ethniques,  les  Albanais,  certainement,  méritent,  au 
point  de  vue  scientifique,  la  plus  grande  attention. 

On  n’a  guère  discuté,  jusqu’à  présent,  que  de  l’origine  his- 
torique et  linguistique  des  Albanais.  L’origine  historique  est 
complètement  obscure.  On  croit  que  ce  sont  les  chroniqueurs 
byzantins  qui,  pour  la  première  fois,  ont  parlé  des  Alba- 
nais connus  alors  sous  le  nom  d’Arvaniti  (Arbanitae).  Le  mot 
turc  Arnaoute  serait  une  corruption  d’Arvaniti  ou  plutôt  de 
la  forme  grecque  Arbanites.  On  sait  que  les  Albanais  eux- 
mêmes  s’appellent  Skipétars  (Schkipitar,  Skipitar),  ce  qui 
voudrait  dire  montagnards. 

Les  études  linguistiques  semblent  vouloir  apparenter  les 
Albanais  aux  anciens  Pélasges.  Mais  sait-on  exactement  ce 
que  c’est  que  les  Pélasges  ? Jusqu’à  la  domination  romaine, 
ils  seraient  demeurés  stationnaires,  étrangers  à la  langue  et 
à la  civilisation  helléniques  ; jusqu’à  ce  moment  là,  ils  au- 
raient parlé  leur  idiome  propre  et  celui-ci  aurait  été  commun 
à toute  la  Macédoine.  Cet  idiome  contient,  paraît-il,  un  cer- 
tain nombre  de  mots  celtiques. 

Géographiquement,  les  Albanais  sont  séparés  en  deux  grou- 
pes par  le  fleuve  Skhoum  (Scpmbi,  Skoumbi,  Génésus).  Les 
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hommes  composant  le  groupe  du  nord,  — qui  occupe  le  bassin 
du  Drin,  la  haute  Albanie,  — portent  le  nom  de  Ghégues  (Guè- 
gues).  Sous  ce  terme  général  sont  englobées  une  vingtaine 
de  tribus,  parmi  lesquelles  une  ou  deux  sont  assez  connues 
des  Occidentaux  : Mirdites  catholiques,  Klementi,  Hoti,  etc. 
Le  groupe  du  sud  (Albanie  centrale  et  occidentale)  porte  le 
nom  de  Toskes  (Toschkes).  Les  hommes  rassemblés  sous 
ce  vocable  générique  habitent  surtout  la  Voïssa  inférieure.  A 
côté  d’eux  sont  campées  diverses  tribus,  dont  il  est  inutile 
d’inscrire  ici  les  noms. 

Les  Ghégues  sont  musulmans  ou  catholiques  ; les  Toskes 
sont  musulmans  ou  orthodoxes.  On  admet  que  le  nombre 
des  Albanais  mahométans  dépasse  de  beaucoup  celui  des 
catholiques  et  orthodoxes,  mais  l’Albanie  n’est  pas  un  pays  où 
les  statistiques  ont  jamais  été  sérieusement  établies,  et  les 
proportions  précises  de  chacun  des  groupes  religieux  nous 
sont  inconnues. 

Tous  les  Albanais  ne  sont  pas  restés  cantonnés  dans  leurs 
montagnes.  De  grands  contingents  ont  quitté  leur  patrie  pour 
aller  chercher  du  travail  dans  les  autres  pays  balkaniques. 
Des  colonies  importantes  existent  même  en  dehors  de  la  Pé- 
ninsule : dans  la  Bessarabie,  dans  l’Autriche-Hongrie,  dans 
l’Italie  du  Sud,  ailleurs  encore,  jusqu’en  Amérique,  où  beau- 
coup d’Albanais  ont  acquis  une  situation  enviable.  Mais  j’ai- 
merais bien  savoir,  pour  ce  qui  concerne  la  Péninsule  des 
Balkans  et  les  pays  proches  voisins,  s’il  s’agit,  partout,  de 
groupements  de  « race  » nettement  albanaise. 

De  l’autre  côté  du  canal  d’Otrante,  en  Apulie,  beaucoup 
de  « colons  albanais  » me  paraissent  n’être  Skipétars  que  de 
nom  et  de  traditions  historiques.  Ce  serait,  si  l’on  peut  dire, 
des  « Albanisés  ».  Leurs  caractères  anthropologiques  (nous 
le  verrons  dans  les  pages  suivantes)  sont  loin  d’être  identi- 
ques à ceux  des  Albanais  du  Pinde,  des  vallons  d’Ochrida  et 
du  Char-Dagh.  Je  sais  bien  que  la  traversée  — de  la  Lin- 
guetta,  au  territoire  italique  — n’est  que  de  72  kilomètres  et 
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cela  n’est  pas  un  obstacle,  mais  je  ne  crois  pas  que  de  fortes 
bandes  albanaises  aient  jamais  embarqué  au  promontoire  des 
Monts  Acrocérauniens.  Je  croirais  plus  volontiers  qu’il  s’est 
passé,  dans  l’Italie  du  sud,  ce  qui  s’est  passé  dans  la  Serbie 
méridionale,  où  les  Albanais  ont  donné  aux  populations  au 
milieu  desquelles  ils  venaient  s’établir,  leur  nom,  leur  langue 
et  quelques-unes  de  leurs  coutumes,  et  ces  populations,  au- 
jourd’hui, ont  l’apparence  d’être  Albanaises.  On  prétend  que 
les  émigrations  en  Italie  datent  principalement  de  l’époque 
où  Scanderberg  luttait  si  âprement  contre  Mourad  et  Maho- 
met IL  Mais,  justement,  Iskander  bey,  pour  lui  donner  son 
nom  véritable  par  ses  alliances  diverses,  peut  avoir,  sous  le 
nom  d’Albanais,  entraîné  des  hommes  d’une  «race»  dif- 
férente. D’autre  part,  les  régions  littorales  de  l’Albanie 
avaient  reçu  d’anciennes  colonisations  qui  n’étaient  pas  pro- 
prement albanaises. 

Mais  ce  n’est  pas  le  moment  de  discuter  toutes  ces  suppo- 
sitions. Les  « Albanais  » de  la  terre  d’Otrante,  de  la  Basi- 
licate  et  de  la  Calabre  — de  même  que  ceux  de  la  Sicile  — 
sont  de  caractères  anthropométriques  trop  opposés  à ceux 
des  Albanais  de  la  Péninsule  balkanique,  pour  admettre 
qu’ils  appartiennent  à la  même  «race».  Je  ne  puis  rien  dire 
des  autres  colonies  albanaises,  car  elles  n’ont  pas  été,  que 
je  sache,  l’objet  d’études  ethnologiques. 

★ 

La  plupart  des  voyageurs  ont  été  frappés  par  la  beauté 
physique  des  Albanais,  mais  ils  n’ont  jamais  recueilli,  con- 
cernant les  caractères  morphologiques  de  cette  population, 
de  documents  précis.  Ce  sont  toujours  des  descriptions  plus 
ou  moins  littéraires  qu’ils  ont  publiées.  En  voici  un  exem- 
ple, un  seul,  mais  il  suffira  : Pour  Ami  Boué,  « ils  [les  Alba- 
nais] se  rapprochent  des  Grecs  plus  que  des  Slaves  et  rap- 
pellent les  plus  beaux  types  des  montagnards  suisses  par 
leur  figure  ovale,  le  nez  assez  long  et  fin,  leur  corps  plutôt 
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maigre  que  gras,  et  leurs  formes  élancées.  » Voilà  bien  le  type 
d’une  description  ancienne,  à prétentions  anthropologiques  : 
les  Albanais  sont  comparés  à trois  groupes  ethniques  diffé- 
rents... Il  faut  ajouter  qu’à  cette  époque,  on  aurait  été  fort 
embarrassé  de  caractériser  scientifiquement  les  Grecs  ou  les 
Slaves  ou  même  les  Suisses  !... 

Et  c’est  avec  des  documents  d’une  valeur  à peu  près  sem- 
blable. — il  ne  faut  jamais  cesser  de  le  répéter,  — qu’on  a 
tenté  d’établir  les  « cartes  ethnographiques  » de  la  Péninsule 
des  Balkans. 


★ 

Les  Albanais  sont  des  hommes  de  grande  taille.  Celle-ci 
dépasse  probablement  1 m.  67.  Dans  ce  groupe  ethnique,  les 
faibles  statures  sont  rares.  Peut-être  les  Ghègues  sont-ils 
plus  grands  que  les  Toskes  ? Nos  documents  ne  sont  pas  en- 
core assez  nombreux  pour  pouvoir  l’affirmer.  J’extrais  cette 
indication  préliminaire  des  mesures  que  j’ai  faites  moi- 
même.  Si  elle  était  confirmée,  elle  aurait  cet  intérêt  d’établir 
déjà  un  premier  lien  de  parenté  des  Albanais  avec  les  Mon- 
ténégrins et  les  Bosniaques-Herzégoviniens  — peut-être  avec 
quelques  groupes  de  Serbes  — et  de  faire  entrer  d’une  façon 
plus  entière  les  habitants  de  l’Albanie  parmi  les  représen- 
tants de  la  belle  race  Dinarique  (ou  Adriatique)  où  Deniker 
pensait  qu’ils  devaient  figurer. 

Ce  caractère  de  haute  stature  éloigne  nettement  les  Alba- 
nais d’Albanie  des  soi-disant  Albanais  de  l’Italie  méridio- 
nale qui,  dans  leur  généralité,  sont  des  hommes  de  très  petite 
taille,  comme  tous  les  autres  habitants  du  sud  italien. 1 

L’indice  céphalique  des  Albanais  marque  une  brachycé- 
phalie  très  accentuée.  Et,  dès  maintenant,  nous  pouvons 
affirmer  que  c’est  le  groupe  humain  le  plus  brachycéphale 


1 Voir  dans  Les  Races  belligérantes  I.  Les  Alliés,  le  chapitre  consacré  aux 
Italiens. 
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de  tous  ceux  qui  habitent  les  Balkans.  L’uniformité  des  ca- 
ractères de  l’ovoïde  crânien  semble  indiquer  qu’il  existe 
dans  la  masse  albanaise  une  quantité  relativement  minime 
d’«  étrangers  ».  Je  trouve  seulement  8 pour  cent  environ  de 
crânes  dolichocéphales,  tandis  que  les  crânes  brachycéphales 
atteignent  la  proportion  de  80  pour  cent.  Ceux  qui  pensent 
que  l’anthropométrie  ne  peut  guère  servir  à classer  les  hom- 
mes, seraient  bien  difficiles  s’ils  ne  sont  pas  convaincus  du 
contraire  par  de  telles  constatations.  L’indice  céphalique 
moyen  dépasse  86,  ce  qui  est  — en  tant  que  moyenne  — un 
chiffre  exceptionnel. 

Si  l’on  sépare  les  Ghègues  des  Toskes,  on  constate  que  les 
premiers  sont  moins  brachycéphales  et  aussi  moins  souvent 
brachycéphales,  ce  qui  n’est  pas  tout  à fait  la  même  chose, 
que  les  Toskes.  A priori,  on  aurait  pu  s’attendre  à enregistrer 
un  fait  inverse,  puisque  les  Ghègues  sont  plus  proches  voi- 
sins des  Bosniaques-Herzégoviniens,  dont  les  crânes  sont  for- 
tement brachycéphales.  Peut-être  les  hommes  du  groupe 
guègue  que  nous  avons  examinés  avaient-ils  subi  une  in- 
fluence ethnique  serbo-bulgare  ? Les  hautes  vallées  de  l’Ibar 
et  de  la  Morava  ont  été,  à toutes  les  époques,  des  chemins  de 
pénétration  faciles  vers  l’Albanie,  et  l’Albanie  politique  (je 
parle  de  celle  d’avant  la  guerre  de  1912)  comprend  d’anciens 
territoires  serbes. 

L’étude  de  l’indice  céphalique  des  Albanais,  considérés 
dans  leur  ensemble,  me  permettrait  d’affirmer  encore  l’inexis- 
tence d’une  parenté  anthropologique  des  colonies  albanaises 
d’Italie  avec  les  Albanais  de  la  Péninsule  des  Balkans.  Les 
colons  dits  Albanais  de  la  Pouille  sont  en  moyenne  dolicho- 
céphales ; ceux  de  la  Calabre  et  de  la  Sicile  sont  sous-doli- 
chocéphales ; ceux  de  la  Basilicate  sont  mésocéphales.  En 
associant  ce  caractère  crânien  à celui  de  la  stature,  on  cons- 
titue un  groupe  humain  d’une  physionomie  ethnique  abso- 
lument différente  de  celle  qui  est  l’apanage  des  Albanais 
d’Albanie.  Ces  derniers  sont  grands  et  fortement  hrachy- 
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céphales  ; les  autres  sont  petits  et  de  tendances  dolichocé- 
phaliques  ! 

Le  crâne  des  Albanais  est  non  seulement  court  et  large, 
mais  il  présente  cette  particularité  d’être  d’un  très  petit  vo- 
lume. C’est  lui  qui,  de  tous  les  crânes  de  la  Péninsule  des  Bal- 
kans, présente  les  plus  petits  diamètres  et  cela  dans  les  trois 
directions  principales  : antéro-postérieure,  transversale  et 
verticale.  Je  ne  sais  pas  si  cette  remarque  a été  faite  pour  les 
Bosniaques-Herzégoviniens  qui,  probablement,  appartiennent 
à la  même  «race». 

Les  divers  caractères  ci-dessus,  à eux  seuls,  cantonnent, 
dans  l’anthropologie  balkanique,  les  Albanais  tout  à fait  à 
part  des  autres  groupes  ethniques  qui  sont  à l’est  et  au  sud- 
est.  Toutefois,  il  faut  adjoindre  à ces  caractères  morpholo- 
giques quelques  renseignements  descriptifs  non  moins  utiles 
à connaître  et  quelques  autres  indications  anthropométri- 
ques. 

Les  Albanais,  quoique  ayant  un  crâne  très  fortement  bra- 
chycéphale, ont  le  visage  allongé.  Cette  hauteur  de  la  face 
s’accompagne  d’une  faible  largeur  bizygomatique  (largeur 
en  arrière  des  pommettes).  Dans  cet  ovale  allongé,  les  Al- 
banais placent  un  nez  droit  avec  un  indice  leptorrhinien.  Fré- 
quemment aussi  leur  nez  est  aquilin.  Dans  ces  faces  mai- 
gres, aux  ossatures  puissantes,  le  nez  prend  une  accentuation 
presque  violente  que  maintes  fois  je  me  suis  amusé  à noter. 

Les  yeux  des  Albanais  ont,  en  majorité,  un  iris  foncé  (les 
yeux  bruns  sont  dans  une  proportion  de  58  pour  cent)  cepen- 
dant ils  ont  assez  souvent  des  iris  gris  (22  pour  cent). 
Quelques  voyageurs  ont  signalé  avec,  prétendent- ils,  une 
certaine  fréquence,  des  yeux  bleus  chez  les  Albanais.  Mes 
recherches  personnelles  sont  en  désaccord  avec  cette  indica- 
tion. Je  n’ai  pas  noté  10  pour  cent  d’yeux  bleus.  Il  n’en  reste 
pas  moins  que  la  pigmentation  claire  des  iris  (gris  et  bleu) 
est  loin  d’être  un  fait  exceptionnel.  Et  il  serait  d’une  impor- 


84 


Les  Peuples  des  Balkans. 


tance  considérable,  au  point  de  vue  de  la  recherche  des  ori- 
gines albanaises,  de  savoir  d’où  proviennent  ces  pigmenta- 
tions si  peu  prononcées. 

On  a dit  aussi  que  les  Albanais  avaient  quelquefois  les  che- 
veux blonds.  Dans  mes  séries,  je  trouve  4 pour  cent  d’indivi- 
dus ayant  présenté  ce  caractère,  tandis  que  je  note  78  pour 
cent  de  chevelures  foncées  allant  du  brun  au  noir,  et  si  j’a- 
joute à celles-là  les  cheveux  châtains,  ma  proportion  s’élève 
à 93  pour  cent. 

On  peut  se  demander  si  les  quelques  pigmentations  peu 
accentuées  que  nous  avons  relevées  ne  marquent  pas,  tout 
comme  les  caractères  de  dolichocéphalie  (ou  simplement  de 
tendances  vers  cette  forme  crânienne),  une  infiltration  venue 
de  l’est,  c’est-à-dire  de  la  Bulgarie  et  de  la  Serbie? 

★ 

Si  l’on  cherche  dans  la  Péninsule  des  Balkans  les  popula- 
tions qui  pourraient  avoir  des  liens  de  parenté  anatomique 
avec  les  Albanais,  il  faut  regarder  surtout  — les  faits  ci- 
dessus  le  démontrent  — au  nord,  du  côté  du  Monténégro  et 
de  la  Bosnie-Herzégovine.  Dans  ces  deux  régions  habitent 
des  hommes  de  haute  stature,  à crâne  brachycéphale,  aux 
yeux  et  aux  cheveux  bruns.  Nous  les  avons  décrits  dans  un 
chapitre  précédent.  Mais  cette  race  prolonge  certainement 
son  habitat  sur  la  côte  occidentale  de  la  Grèce  actuelle. 

Des  études  ultérieures  arriveront  probablement  à grouper 
tout  le  long  de  la  mer  Adriatique  — côté  oriental  — et  tout 
le  long  de  la  mer  Ionienne,  une  population  d’un  même  type 
somatologique.  Deniker  qui  l’a  révélée  plus  au  nord,  depuis 
la  Bosnie-Herzégovine,  lui  a donné  le  nom  de  race  Adria- 
tique. Peut-être  alors,  si  mon  hypothèse  se  confirme,  pour- 
rons-nous définitivement  l’appeler  race  Illyrienne,  ou  si  l’on 
veut  lui  conserver  une  terminologie  géographique,  race 
Adriatico-Ionienne.  Car  elle  paraît  franchement  tournée  vers 
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ces  deux  mers,  séparée  de  la  mer  Egée  par  les  chaînes  qui 
se  succèdent  du  Char  Dagh  au  Taygète. 

★ 

Depuis  bien  des  années,  l’Albanie  réclame  sa  place  au 
soleil,  parmi  les  nationalités . librement  constituées.  On  ne 
voit  pas  la  raison  pour  laquelle  on  lui  refuserait  ce  droit  à la 
vie  personnelle.  Les  auteurs  qui  ont  bien  connu  l’Albanie, 
ceux  qui  l’ont  habitée  pendant  longtemps,  comme  l’ancien 
consul  français  Hecquard,  affirment  que  les  Albanais  ont 
tous  en  eux  une  conscience  nationale  qui,  à l’encontre  de  plu- 
sieurs des  autres  peuples  balkaniques,  n’est  pas  subordonnée 
à une  croyance  religieuse.  J’accepterais  volontiers  cette  affir- 
mation. 

On  m’a  dit,  lorsque  j’étais  dans  les  Balkans,  qu’au  point 
de  vue  de  l’avenir  de  leur  pays,  les  Albanais  étaient  divisés, 
les  uns  (les  Musulmans)  désirant  maintenir  le  lien  avec  la 
Turquie,  tandis  que  les  autres  lorgnaient  du  côté  de  l’Italie 
(on  ne  parlait  pas  encore  de  la  Serbie).  Mais  la  troisième 
opinion  — qui  paraît  aujourd’hui  rallier  tous  les  suffrages  — 
réclamait  la  constitution  d’une  Albanie  autonome. 

Tout  homme  libre  doit  souhaiter  que  ce  pays  s’organise 
selon  ses  vœux.  Mais  ce  pays  connaît-il  bien  lui-même  ce 
que  sont  ses  vœux  ? Et  saura-t-il  mettre  à l’unisson,  au  mo- 
ment décisif  (et  ce  moment  quand  se  trouvera-il  ?)  tous  les 
cœurs  albanais? 
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Qui  dira  l’origine  précise  des  Turcs  ? 

Venus  on  ne  sait  exactement  d’où  (d’une  vague  région  tou- 
ranienne?)  toute  leur  histoire  nous  les  montre  développant 
leur  corps  politique  par  les  conquêtes.  Il  est  hors  de  doute 
que  le  peuple  turc  soit  autre  chose  qu’un  amalgame  sinon  de 
races,  du  moins  de  populations  diverses  : les  unes  ramassées 
en  Asie,  les  autres  en  Europe. 

On  a déjà  publié  beaucoup  de  mémoires  (je  ne  parle 
pas  de  mémoires  anthropologiques)  pour  essayer  d’établir 
d’une  façon  acceptable  l’origine  des  Turcs.  On  en  a fait 
des  Ouralo-Altaïques  — ce  qui  ne  veut  pas  dire  grand’chose  — 
des  Ougro-Finnois  — ce  qui  n’est  pas  moins  vague.  On  est 
allé  jusqu’à  les  faire  entrer  dans  une  corporation  qui  porterait 
le  titre  d’Ougro-Japonais  ! Les  linguistes  d’un  côté,  les  his- 
toriens de  l’autre,  se  sont  disputés  longuement.  Mais  ils  n’ont 
pas  résolu  la  question.  Plusieurs  populations  européennes  ont 
été  turquisées  grâce  à la  langue  qu’elles  ont  parlée  — les 
Huns,  les  Bulgares  Volgaïques  — mais  ont-elles  jamais  fait 
partie  du  grand  tronc  turc?  Lorsque  les  documentations  so- 
matologiques  seront  devenues  plus  abondantes,  les  anthropo- 
logistes auront  un  champ  magnifique  d’études  : établir  d’une 
façon  précise  (autant  que  cela  est  possible)  le  type  turc  pri- 
mitif et  essayer  d’y  rattacher  les  rameaux  épars  considérés 
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comme  turcs.  A ce  moment-là,  nous  verrons  ce  qu’il  faut 
penser  de  toutes  les  théories,  de  toutes  les  suppositions  lin- 
guistico-historiques  qui  ont  été  avancées. 

* 

Vambéry  admet  que  les  premières  migrations  des  Turcs 
vers  la  Volga,  puis  vers  la  mer  Noire  et  la  Pannonie,  doivent 
remonter  fort  loin,  même  avant  Jésus-Christ.  C’est  bien  pos- 
sible. Mais  encore  faut-il  s’entendre.  Les  Scythes  peuvent-ils 
être  considérés  comme  des  Turcs  ? La  plupart  des  rappro- 
chements que  nous  faisons,  dans  cette  catégorie  de  compa- 
raisons, ne  sont-ils  pas  téméraires?  N’est-on  pas  trop  porté 
à considérer  les  Turcs  parce  que  venus  d’Asie  — c’est  la 
persistance  d’un  mirage  oriental  — comme  une  sorte  d’of/i- 
cina  gentium  d’où  seraient  sortis  tous  les  peuples  qui,  depuis 
que  l’histoire  enregistre  leurs  noms,  se  sont  déversés  sur 
l’Europe?  En  vérité,  ce  serait  trop  simple. 

Dans  tous  les  cas,  du  point  de  vue  anthropologique,  il  est 
bien  certain  que  plusieurs  de  ces  parentés  supposées  sont 
absolument  inacceptables.  On  a dit  que  les  Huns  étaient  des 
Turcs.  Mais  il  y a entre  la  description  de  Jornandès  et  celle 
qu’on  peut  faire  d’un  Turc  Osmanli  un  abîme.  Rien  — et 
j’en  suis  bien  fâché  pour  certains  littérateurs  — ne  ressemble 
moins  à un  Turc  qu’un  des  hommes  d’Attila. 

L’Asie  centrale,  berceau  de  plusieurs  types  humains,  a pu, 
lorsqu’elle  a rassemblé  ses  cohortes  d’invasions,  mêler  ses 
types  pour  les  envoyer  sur  l’Europe.  Ces  masses  hétérogènes 
auraient  été,  alors,  par  les  historiens,  étiquetées  d’un  seul 
nom.  Peut-être  même  (l’anthropologie  n’y  voit  aucun  incon- 
vénient) ont-elles  parlé  une  seule  langue  ? Et  les  historiens 
européens,  qui  n’y  regardaient  pas  de  si  près  — il  n’y  a qu’à 
lire  leurs  récits  — ont  considéré  ce  complexe  comme  s’il 
s’agissait  d’un  élément  homogène. 
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* 

Aujourd’hui  encore,  voyons-nous  autre  chose  que  cela  ? 
N’avons-nous  pas  des  exemples  de  même  sorte  ? L’armée  aus- 
tro-hongroise, composée  des  éléments  divers  que  chacun  sait  : 
divers  de  «races»,  de  langues  et  de  religions,  figure-t-elle, 
dans  l’histoire  abominable  que  nous  vivons,  sous  d’autres 
noms  que  celui  de  sa  qualification  synthétique.  Nous  disons  : 
les  Austro-Hongrois,  comme  on  disait  autrefois  les  Scythes, 
les  Thraces,  les  Slaves  ou  les  Celtes.  Et  si,  aujourd’hui, 
nous  n’étions  pas  mieux  informés,  scientifiquement,  que  ne 
l’étaient  les  historiens  — les  chroniqueurs  — d’il  y a dix  ou 
vingt  siècles,  si  nous  ne  savions  pas  faire  les  distinctions 
nécessaires,  définies  par  nos  analyses,  quelles  sortes  de  do- 
cumentations ethniques  laisserions-nous  à nos  descendants? 
Ils  auraient  le  droit  de  se  plaindre  autant  que  nous  nous 
plaignons  de  nos  prédécesseurs. 

★ 

Le  «problème  turc»  est  trop  vaste  pour  être  tout  entier 
contenu  dans  le  cadre  modeste  de  ce  petit  livre.  Nous  en  ré- 
sumerons au  mieux  les  éléments  principaux. 

Les  Turcs  Osmanlis  1 sont  placés  par  ceux  qui  déterminent 


1 Les  Osmanlis  — il  faut  bien  historiquement  en  dire  quelques  mots  puisque 
ce  sont  eux  qui  ont  créé  l’Empire  turc  — font  dater  l’origine  de  leur  puissance 
d’Erthogroul,  père  du  sultan  Osman,  qui  aurait  d’abord  établi  son  clan  dans 
la  région  des  sources  de  l’Araxe  et  de  l’Euphrate.  La  nomadisation  le  porta  vers 
l’ouest  de  la  Gappadoce  où  il  eut  l’occasion  d’aider  Ala-Eddin,  sultan  d’Iconium, 
dans  une  aventure  militaire.  Le  prince  Seldjoukide  assigna,  en  récompense, 
à Erthogroul  et  à ses  hommes,  dans  l’est  du  Mont  Olympe  de  Bythinie,  « pour 
leur  résidence  d’été,  les  hautes  terres  de  Karadja-Daghy,  de  Tumanidj  et  d’Er- 
meni,  et  toute  la  plaine  de  Suïud  pour  leur  campement  d’hiver».  Ce  mince 
apanage  féodal  fut  le  point  de  départ  de  la  puissance  ottomane  qui  allait,  avec 
une  rapidité  surprenante,  conquérir  une  grande  partie  de  l’Eurasie. 

A la  mort  d’Erthogroul,  son  fils  Osman  fut  nommé  au  commandement  en 
chef  des  armées.  A la  disparition  d’Ala-Eddin,  réfugié  chez  Michel  Paléologue, 
le  trône  des  Seldjoukides  de  Roum,  étant  vacant,  Osman  s’en  empara. 
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encore  les  peuples  au  moyen  de  la  linguistique,  avec  les  Bas- 
ques, les  Finnois,  les  Magyars,  parmi  les  peuples  anaryens, 
c’est-ià-dire  ne  parlant  pas  une  des  langues  dites  aryennes. 
Il  est  entendu  que  l’on  ne  connaît  pas  exactement  leur  ori- 
gine géographique  en  Asie.  Il  est  entendu  aussi  que  l’on  a 
groupé,  sous  le  nom  générique  de  Turcs,  des  populations 
hétérogènes  parlant  un  des  dialectes  « touraniens  » (les  Ta- 
tars,  par  exemple,  ne  sont  pas  des  Turcs). 


Les  Turcs  sont  certainement  une  des  belles  races  de  l’Eu- 
rasie.  Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  où  l’on  rencontre  de 
remarquables  types  humains,  les  Turcs  ne  sont  pas,  certes, 
à l’arrière-plan. 

Ce  peuple,  autrefois  nomade,  est  devenu  presque  com- 
plètement sédentaire  (il  reste  en  Asie  quelques  groupes  no- 
mades), et  c’est  un  problème  intéressant  de  sociologie  que  la 
transformation,  par  l’autorité  de  quelques  chefs,  de  ces  po- 
pulations errantes  en  populations  fixées,  constituant  un 
immense  Etat  politique  et  jouant  dans  l’histoire  univer- 
selle un  rôle  de  première  grandeur. 

La  population  turque  étant  constituée  déjà  en  Asie  par 
toutes  les  agglomérations  humaines  (elles  ne  constituent  pas 
nécessairement  des  « races  » différentes)  rassemblées  au  cours 
de  leurs  mouvements  guerriers  : d’un  côté,  populations  appar- 
tenant, plus  ou  moins,  au  groupe  mongoloïde  (mais  je  crois 
que  c’est  là  plutôt  l’exception),  de  l’autre,  populations  ar- 
méno-kurdes,  persanes,  etc.,  ne  forma  pas,  naturellement, 
lorsqu’elle  fut  installée  en  Europe,  une  unité  anthropolo- 
gique pure,  puisqu’elle  ne  fut  pas  sélectionnée  pour  passer 
les  détroits.  Il  me  paraît  certain,  au  surplus,  qu’il  y a parmi 
les  Turcs  d’Europe  un  nombre  important  d’Européens  : 
des  Grecs,  des  Albanais,  des  Slaves  en  particulier.  Entraî- 
nés dans  l’orbite  économique  des  Turcs,  ils  sont  deve- 
nus musulmans  et  petit  à petit  se  sont  fondus  dans  la  masse 
des  Ottomans.  D’ailleurs  nous  avons  des  faits  récents  qui 
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appuient  cette  supposition  : les  Pomaks,  les  « Turcs  » de  Bos- 
nie-Herzégovine, de  Crète,  etc. 

★ 

Le  traité  de  Berlin,  puis  la  guerre  de  1913,  et,  en  1915,  la 
convention  passée  avec  les  Bulgares,  ont  considérablement 
réduit  le  domaine  politique  des  Turcs  en  Europe.  Peu  à 
peu  les  Osmanlis  reprennent,  en  sens  inverse,  le  chemin  par- 
couru par  leurs  ancêtres.  Leur  flot  immense  que  Jean  So- 
bieski  arrêta  devant  Vienne  rentre  graduellement  dans  son 
lit  primitif.  Peut-être  cette  puissance  politique  et  militaire 
devant  qui  l’Eurasie  trembla  et  à laquelle  firent  appel  tant 
de  gouvernements  européens,  repassera-t-elle  les  détroits, 
pour  se  réinstaller  sur  la  terre  des  aïeux  ? Tant  de  faiblesse 
succédant  à tant  de  puissance,  tant  d’instabilité  succédant  à 
tant  de  grandeur  doivent  imprégner  les  mânes  d’Osman  d’une 
singulière  mélancolie  ! Le  rêve  prophétique,  après  s’être  épa- 
noui dans  la  conquête,  ne  s’est  pas  réalisé  dans  la  possession. 
Les  présages  magnifiques  se  sont  couverts  de  cendres... 

Cependant  la  retraite  n’est  pas  complète.  Presque  tous  les 
pays  balkaniques  conservent  encore  des  contingents  impor- 
tants de  populations  ottomanes.  Ce  sont,  en  général,  des 
ruraux,  paisibles,  généreux,  honnêtes,  hospitaliers,  de  qui  je 
garde,  personnellement,  un  souvenir  reconnaissant.  Tous 
ceux  qui  ont  vécu  parmi  les  Turcs  conservent  à ce  peuple 
si  respectueux  de  la  parole  engagée,  une  véritable  estime.  Et 
je  croirais  commettre  une  lâcheté,  en  ne  leur  donnant  pas, 
en  ce  moment-ci,  ce  témoignage. 1 Parmi  les  peuples  plus  ou 
moins  incroyants  de  l’Europe,  dont  les  civilisations  tendent 
si  violemment  les  appétits,  et  quels  appétits  ! les  Islamiques 
— je  parle  de  ceux  que  j’ai  vus  — m’ont  toujours  paru  d’un 
désintéressement  supérieur.  Et  pour  ce  qui  concerne  la  po- 

1 Je  trouve  ce  témoignage  confirmé,  dans  plusieurs  revues  françaises,  par 
des  participants  à la  guerre  de  Gallipoli. 
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litique  générale  actuelle,  je  persiste  à croire  que  la  place 
occupée  par  les  Turcs  dans  les  deux  grandes  masses  belligé- 
rantes est  le  résultat  d’une  faute  diplomatique. 

★ 

L’étiquette  à la  fois  politique  et  religieuse  d’Osmanlis  — le 
terme  de  Turc  a été  longtemps  considéré  sous  une  couleur 
péjorative  — est  appliquée,  avons-nous  dit,  sur  une  popula- 
tion dont  les  caractères  anthropologiques  sont  hétérogènes. 
Certaines  populations  d’Asie,  aux  faciès  ethniques  dissem- 
blables, réunies  autrefois  de  force,  dès  les  débuts  de  l’empire, 
à l’ombre  du  Croissant,  se  sont,  tout  en  gardant  leurs  dis- 
tinctions somatologiques,  plus  ou  moins  confondues  sous 
cette  dénomination  nationale. 

Mais  il  faut  ajouter  que,  pour  ce  qui  concerne  l’Europe, 
l’agglomération  par  la  contrainte  n’est  pas  un  fait  exact.  De- 
puis la  prise  d’Andrinople,  puis  de  Constantinople,  les  Turcs 
n’ont  pas  dénationalisé  les  populations  subjuguées.  La  con- 
quête militaire  n’a  pas  été  suivie  de  la  conquête  politique, 
ni  même  religieuse  : les  Turcs,  au  fur  et  à mesure  de  leur 
avance,  n’ont  pas  fait  la place  nette».  S’il  en  avait  été 
ainsi,  il  n’y  aurait,  dans  toute  la  Péninsule,  ni  Grecs,  ni  Bul- 
gares, ni  Roumains,  ni  Serbes,  il  n’y  aurait  que  des  Turcs  ; 
il  n’y  aurait  non  plus  ni  Catholiques,  ni  Orthodoxes,  ni  Exar- 
chistes,  il  n’y  aurait  que  des  Musulmans.  Et  nous  n’aurions 
jamais  connu  les  guerres  balkaniques. 

Les  Turcs  ont  figuré  longtemps,  dans  les  tableaux  anthro- 
pologiques, parmi  les  hommes  de  petite  taille.  C’est  une 
erreur.  Elle  provient  vraisemblablement  de  ce  que  les  pre- 
miers auteurs  ont  mesuré  des  « Turquisés  » dont  les  ancêtres 
n’avaient  jamais  connu  les  hauts  plateaux  de  l’Asie.  La 
série  utilisée,  d’ailleurs  très  faible  numériquement,  donnait 
aux  Turcs  une  stature  de  1 m.  62.  J’affirme,  après  avoir  exa- 
miné des  centaines  et  des  centaines  de  Turcs,  qu’elle  est 
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beaucoup  plus  élevée.  Et  je  n’ai  mesuré  que  des  individus  ha- 
bitant en  Europe.  Je  croirais  volontiers  que  dans  l’Asie 
Mineure  non  côtière,  où  les  Osmanlis  sont  restés  plus  purs, 
la  taille  est  encore  plus  élevée. 

La  stature  moyenne  des  Turcs  d’Europe  doit  osciller  autour 
de  ,1  m.  67  ou  de  1 m.  68.  Elle  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  indiquée  par  Chantre  pour  les  Turcs  d’Anatolie  (1  m.  71) 
qui  figureraient  ainsi  parmi  les  hommes  les  plus  grands  du 
continent. 

Dans  la  série  que  j’ai  étudiée,  je  trouve  une  proportion  de 
63  pour  cent  d’individus  possédant  une  taille  au-dessus  de 
la  moyenne  ou  une  grande  taille. 

La  «race»  turque  composée  dès  l’aurore  de  la  puissance 
politique  des  Osmanlis  par  un  agrégat  de  « races  » diverses, 
donne  ainsi,  par  les  divers  types  de  sa  stature,  l’image  de 
son  hétérogénéité  actuelle. 

Elle  la  donne  aussi  par  les  caractères  de  son  crâne.  L’in- 
dice céphalique  moyen  des  Osmanlis  est  82.24,  marquant 
pour  l’ensemble  de  la  population  turque,  la  sous-doli- 
chocéphalie.  Le  détail  des  indices  montre  une  proportion 
de  49  pour  cent  d’individus  ayant  un  crâne  brachycéphale  et 
une  proportion  de  26  pour  cent  d’individus  ayant  un  crâne 
dolichocéphale.  Ainsi  nous  sommes  en  face  d’un  groupe  hu- 
main composé  de  deux  éléments  primordiaux,  vivant  côte  à 
côte.  Le  quart  de  la  population  turque  est  d’un  caractère 
intermédiaire  : mésaticéphale. 

Les  Turcs  d’Asie  ayant,  semble- t-il  — nous  le  savons  par 
leur  histoire  et  leur  politique  — moins  métissé  leurs  contin- 
gents, paraissent  être  beaucoup  plus  nettement  brachycé- 
phales que  les  Turcs  d’Europe.  Les  séries  de  Chantre  et 
d’Eliséef  arrivent  toutes  deux  à l’indice  moyen  84.  Evi- 
demment il  faut  chercher  l’origine  première  des  Osmanlis 
parmi  les  populations  brachycéphales  de  l’Asie  centrale, 
peut-être  dans  ce  vague  Touran  dont  on  a bercé  nos  ima- 
ginations d’écoliers  et  que  les  auteurs  turcs  considèrent  vo- 
lontiers comme  leur  patrie  véritable. 
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Il  est  possible  toutefois  que  ces  Brachycéphales  asiatiques, 
avant  de  franchir  l’Hellespont,  au  cours  de  leurs  pérégrina- 
tions guerrières,  aient  déjà  soumis  et  enrégimenté  des  groupes 
humains  de  types  différents  ? Parvenus  de  l’autre  côté  de  la 
Marmara  et  de  l’Egée,  ils  y rencontrèrent  une  population  qui, 
sous  la  dénomination  principale  de  Grecs,  représentait  le  ré- 
sultat d’une  incroyable  trituration  ethnique.  Aux  descendants 
des  Néolithiques  s’étaient  joints  les  petits-fils  des  Barbares, 
puis  ceux  que  Byzance  avait  attirés  comme  mercenaires. 

Dans  les  rangs  des  Balkaniques  de  cette  époque,  il  y avait 
toutes  sortes  d’éléments  venus  d’un  peu  partout,  y compris 
ceux  laissés  par  les  Croisés.  Ces  masses  diverses  s’incorporè- 
rent en  partie  dans  la  grande  masse  turque.  Elles  n’y  dispa- 
rurent pas  tout  à fait.  Nous  les  retrouvons  aujourd’hui,  sous 
d’autres  noms  et  sous  des  aspects  physiques  plus  ou  moins 
modifiés. 

Un  seul  fait  pourrait  fournir  la  preuve  de  ce  qui  vient 
d’être  dit  : Ivanowsky  mesurant  dans  la  Roumélie  orientale 
des  crânes  de  Turcs  leur  trouve,  comme  indice  céphalique 
moyen,  75,4.  C’est  là  un  signalement  de  dolichocéphalie.  Or, 
nous  venons  de  voir  que  les  Osmanlis  sont  des  Brachycé- 
phales ; ils  le  sont  d’autant  plus  qu’ils  ont  été  moins  euro- 
péanisés. La  série  d’Ivanowsky  provient  de  Slivno.  Cette  lo- 
calité est  comprise  dans  une  zone  bulgare  dolichocéphale. 
Ces  «Turcs»  nous  paraissent  être  tout  simplement  des  isla- 
misés, comme  le  sont  encore  aujourd’hui  les  Pomaks  ou  une 
partie  des  Bosniaques-Herzégoviniens. 

Il  faut  ajouter  aux  deux  caractères  ci-dessus  que  les  Os- 
manlis sont  des  hommes  au  visage  allongé,  au  nez  droit  et 
qu’ils  ont  les  cheveux  et  les  yeux  généralement  foncés.  Ce- 
pendant si,  chez  eux,  les  individus  blonds  sont  des  sujets 
rarissimes,  on  rencontre  fréquemment  des  hommes  aux  yeux 
bleus.  Pour  ma  part,  j’ai  constaté  la  présence  de  cette  couleur 
dans  la  proportion  de  14  pour  cent  environ.  Les  yeux  gris 


94 


Les  Peuples  des  Balkans. 


sont  encore  beaucoup  plus  fréquents.  D’où  proviennent  ces 
iris  clairs  chez  une  population  à l’ordinaire  si  fortement  pig- 
mentée? Influence  européenne?  C’est  très  peu  certain,  car 
Chantre  a observé  que  les  Turcs  d’Asie  ont  souvent  aussi  les 
yeux  clairs. 

Dans  une  histoire  turque  qui  célèbre  les  mérites  du  sultan 
Orkhan  Ghazi,  successeur  d’Osman,  je  trouve  du  conquérant 
un  portrait  bien  curieux  : « Son  extérieur  répondait  à la 
grandeur  de  sa  renommée  : sa  taille  était  majestueuse,  sa 
poitrine  large,  ses  bras  musculeux.  Sa  chevelure  blonde,  ses 
yeux  bleus,  son  front  élevé...  » La  description  est-elle  au- 
thentique ou  l’historiographe  a-t-il  attribué  à Orkhan  les 
caractères  physiques  que  peut-être  l’on  considérait  alors  — 
parce  que  les  plus  rares  — comme  les  plus  remarquables  ? 
Certains  pangermanistes  impénitents  nous  affirmeraient 
qu’Orkhan  Ghazi  n’était  pas  autre  chose  qu’un  descendant 
des  bandes  Galates  et  qu’il  représentait  le  type  germanique  le 
plus  pur...  Grand,  blond,  les  yeux  clairs  ; il  faudrait  pouvoir 
ajouter  dolichocéphale  et  le  portrait  serait  achevé  ! 

Il  est  probable  qu’il  a existé,  « quelque  part  »,  dans  l’Asie 
antérieure  un  groupe  humain  dont  l’iris,  au  lieu  d’être  foncé 
comme  il  l’est  ordinairement  dans  cette  région,  comme  il 
l’est  d’ailleurs  dans  tout  le  reste  de  l’Asie,  était  gris  ou  bleu. 
Dans  les  séries  asiatiques  que  j’ai  étudiées  personnellement, 
je  ne  trouve  que  les  Lazes  qui  présentent  fréquemment  des 
yeux  clairs.  Je  n’ai  jamais  trouvé  d’yeux  bleus  chez  les 
Kurdes  ; ils  sont  rares  chez  les  Arméniens. 

Quelle  est  l’origine  de  cette  « race  » aux  yeux  bleus  ? Est- 
elle née  en  Asie  même?  Provient-elle  de  migrateurs  euro- 
péens préhistoriques  ou  venus  dans  les  premiers  siècles  de 
notre  ère  ? Il  y a là  un  problème  intéressant  à résoudre.  Sa 
résolution  donnera  aux  Turcs  actuels  un  intérêt  ethnologique 
plus  grand  encore.  Qui  sait  le  rapprochement  qu’il  nous 
permettra  de  faire? 
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En  résumé,  si  la  « race  » turque  ne  se  présente  pas  comme 
une  race  homogène,  à peu  près  partout  semblable  à elle- 
même,  l’explication  peut  en  être  trouvée  dans  l’histoire  de  la 
nation  turque,  dès  Osman.  A ne  considérer  que  l’Asie  Mi- 
neure, sans  aller  au  delà  de  la  Caspienne,  dans  la  Perse  ou 
dans  le  Turkestan,  il  aurait  suffi,  au  fondateur  de  l’empire 
et  à ses  descendants,  de  grouper  autour  de  leur  puissance 
quelques-unes  des  populations  de  l’Arménie,  de  la  Mésopo- 
tamie supérieure  et  du  Taurus,  pour  constituer  ce  que  nous 
appelons  le  type  turc. 

Celui-ci  est  représenté  par  un  homme  de  haute  stature, 
dont  le  crâne  est  brachycéphale  (ou  sous-brachycéphale), 
dont  le  nez  est  droit.  Il  faut  ajouter  que  ses  cheveux  et  ses 
yeux  sont  généralement  bruns. 

Puis,  arrivée  en  Europe,  la  «race»  turque,  attirant  à elle 
par  le  simple  jeu  de  la  conquête  — dans  la  vie  des  hommes 
et  dans  celle  des  nations,  le  succès  est  un  puissant  amalga- 
meur  — une  partie  des  populations  diverses  sur  le  sol  des- 
quelles les  Sultans  plantaient  leurs  étendards,  elle  a continué 
l’agrégation.  Les  nouveaux  venus  sont  probablement  ceux 
qui  ont  apporté  dans  le  groupe  hétérogène,  dont  nous  es- 
quissons l’étude,  l’élément  dolichocéphale  ? 
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Parmi  les  résultats  acquis  dans  ces  dernières  années  par 
l’anthropologie  des  peuples  balkaniques,  ceux  concernant  les 
Grecs  peuvent  certainement  compter  au  nombre  des  plus 
pauvres.  Et  cette  constatation  ne  doit  flatter  personne.  Il  y a 
trois  ans,  Deniker,  qui  rassemble  avec  une  attention  scru- 
puleuse les  documents  anthropologiques  recueillis  sur  les 
populations  européennes,  soulignait  encore  la  pénurie  de 
nos  connaissances  au  sujet  des  Grecs.  Il  écrivait  ceci  : 
« Quant  aux  Grecs,  on  a trop  peu  de  documents  sur  leur  an- 
thropologie. Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’est  qu’en  outre  des 
deux  éléments  (Balkanique  ouest  et  Balkanique  est)  il  doit 
y avoir,  parmi  eux,  un  troisième,  petit,  dolichocéphale  et 
très  noir,  se  rapportant  à la  race  Ibéro-Insulaire,  répandue 
dans  la  Presqu’île  ibérique,  dans  le  sud  de  l’Italie  et  dans 
les  îles  de  la  Méditerranée  ». 

Cette  pénurie  de  documents  anthropologiques  concerne 
aussi  bien  la  population  vivante  que  les  populations  plus 
anciennes  qui  occupèrent  la  Péninsule. 

On  n’a  guère,  jusqu’à  ce  jour,  étudié  que  quelques  petites 
séries  de  crânes  provenant  soit  de  la  Grèce  elle-même,  soit 
de  divers  lieux  de  la  Presqu’île  balkanique  ou  de  la  Crête, 
des  Cyclades,  des  Sporades,  de  l’Asie  Mineure,  etc. 
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Parmi  les  recherches  faites  sur  la  population  vivante,  il 
faut  signaler  celles  de  M.  Clon  Stéphanos  (366  individus 
appartenant  à la  Grèce  continentale  et  aux  îles  Eubée  et 
Ioniennes),  et  celles  du  Dr  Néophitos  (162  individus,  142 
hommes  et  20  femmes  de  la  province  de  Trébizonde).  Mais 
les  renseignements  morphologiques  obtenus  sur  ces  individus 
sont  peu  nombreux.  J’ai  ajouté  à ces  deux  séries  une  étude 
de  146  Grecs  d’Europe. 

On  a dit  : les  Pélasges  étaient  en  majorité  brachycéphales, 
tandis  que  les  Grecs  primitifs  étaient  dolichocéphales.  Une 
pareille  affirmation  est  impossible  avec  le  petit  nombre  de 
documents  dont  nous  disposons.  Et  d’ailleurs  que  sont  les 
Pélasges  ? Ne  sont-ils  pas  aux  yeux  de  bien  des  auteurs 
des  Asiatiques? 

Les  crânes  des  Grecs  anciens  qui  ont  été  examinés  jus- 
qu’à présent  montrent  une  prédominance  marquée  de  la 
forme  dolichocéphale  (indice  moyen  de  90  crânes  = 75.7, 
soit  77.7  sur  le  vivant)  avec  immixtion  de  quelques  brachy- 
céphales (11  pour  cent  environ).  Mais  le  nombre  de  pièces 
examinées  est  trop  insuffisant  pour  permettre  des  conclu- 
sions définitives  relativement  à la  forme  de  l’ovoïde  crânien 
de  ces  anciens  Grecs,  d’autant  que  les  crânes  de  la  Grèce 
continentales,  recueillis  et  étudiés,  sont  en  grande  majorité 
des  crânes  de  l’Attique  et  que  l’Attique  n’est  pas  toute  la 
Grèce. 

Les  autres  crânes  ayant  appartenu,  dit- on,  à des  Grecs 
primitifs,  proviennent  de  l’extérieur.  Il  en  est  ainsi  des  22 
crânes  de  Troie  étudiés  par  Virchow,  des  19  crânes  de  l’Italie 
méridionale  et  de  la  Sicile  examinés  par  Nicolucci,  pour  ne 
citer  que  les  documents  principaux. 

★ 

A quel  groupe  ethnique  appartenaient  les  Grecs  de  la 
civilisation  mycénienne  ou  de  la  guerre  de  Troie?  L’inva- 
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sion  dorienne,  qui  bouleversa  la  Péninsule  hellénique  un 
millier  d’années  avant  J. -G.,  est-elle  conduite  par  une  masse 
humaine  anthropologiquement  grecque?  S’il  en  était  ainsi, 
cette  immigration  n’aurait  rien  changé  à la  physionomie 
ethnique  du  peuple  envahi.  S’il  en  a été  autrement,  si  ces 
hommes  venus  d’Epire  étaient  anthropologiquement  des 
« barbares  »,  quelle  a été  leur  influence  dans  la  composition 
ultérieure  du  sang  hellénique? 

Nous  ne  savons  pas  ce  qu’étaient  les  caractères  somato- 
logiques  des  Doriens,  des  Ioniens  et  autres  peuplades  grec- 
ques qui  s’établirent,  quelquefois  avec  une  violence  inouïe, 
dans  les  îles  de  la  mer  Egée  et  qui  fondèrent  les  nombreux 
établissements  littoraux  de  l’Asie  antérieure?  Et  nous  ne 
savons  pas  quel  a été  le  nombre  et  l’influence  ethnique  de 
ces  colons. 

Ce  que  l’histoire  nous  apprend,  c’est  que  les  Grecs  d’Eu- 
rope, se  sentant  à l’étroit,  continuèrent  à s’écouler  de  l’autre 
côté  de  la  mer  Egée.  Du  VIIIme  au  VIme  siècle,  ils  ont  es- 
saimé, entre  autres,  sur  tout  le  pourtour  de  la  mer  Noire  et 
de  la  mer  de  l’ Archipel  et,  si  les  récits  qui  nous  sont  par- 
venus sont  véridiques,  ces  colonies  auraient  rapidement 
possédé  des  populations  très  denses.  Ne  dit-on  pas  que  cer- 
taines d’entre  elles  pouvaient  mettre  sur  pied  un  nombre 
considérable  de  combattants?  Cela  suppose  — encore  une 
fois  si  ces  indications  sont  vraies  — une  quantité  très  grande 
d’habitants.  Comment  cette  abondante  population  a-t-elle 
été  constituée?  Il  est  hors  de  doute  qu’elle  ne  pouvait  pas 
être  totalement  de  «race»  grecque.  Il  tombe  sous  le  sens 
qu’un  si  petit  pays  n’aurait  jamais  pu  produire,  par  ses 
seules  forces,  quel  qu’ait  été  son  eugénisme,  une  si  consi- 
dérable pléthore  d’hommes  de  même  qualité  ethnique. 

Ceux-ci,  évidemment,  étaient,  en  grande  partie,  des  conquis 
et  des  immigrés.  C’étaient  les  peuples  voisins  des  régions 
envahies  — ce  n’étaient  donc  pas  des  Grecs  — qui  venaient 
participer  aux  destinées  des  vainqueurs.  Les  mêmes  aven- 
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tures  ont  eu  lieu  partout.  Elles  se  renouvelleront  plus  tard 
pour  Carthage  et  pour  Rome.  Les  vaincus  (en  réalité  ces 
peuples  me  l’étaient  guère  puisqu’ils  n’avaient  eux-mêmes 
que  peu  ou  pas  combattu),  obligés  d’entrer  dans  l’orbite  éco- 
nomique des  vainqueurs,  s’associaient  à eux.  Petit  à petit 
ils  grossissaient  leur  masse  et  acceptaient  leur  nom.  L’his- 
toire est  pleine  de  ces  événements. 

Ainsi,  les  Asiatiques  du  littoral  et  des  environs  devenaient 
politiquement  des  Grecs  : ils  avaient  tout  avantage  à l’être. 
Et,  comme  ils  étaient  certainement  la  majorité,  la  physio- 
nomie ethnique  de  ces  groupes  humains  se  maintint  donc 
naturellement  comme  une  physionomie  asiatique  portant  une 
étiquette  grecque.  Et  quand,  aux  guerres  médiques,  les  colo- 
nies « grecques  » de  l’Asie  antérieure  seront  subjuguées  par 
les  Perses,  les  caractères  ethniques  de  cette  partie  de  l’Asie 
— les  mêmes  à peu  près  depuis  les  temps  préhistoriques  — ne 
seront  pas  modifiés.  Un  moment,  les  Grecs  d’Asie  devien- 
dront politiquement  des  Perses  ; — ils  le  deviendront  plus 
complètement  après  la  paix  d’Antalcidas,  qui  donnait  au 
grand  roi  les  colonies  d’Asie. 

Ces  Asiates,  devenus  politiquement  des  Grecs,  puis  des 
Perses,  redeviendront  des  Grecs  — ou  des  Macédoniens  — 
au  moment  des  conquêtes  d’Alexandre.  Une  partie  d’entre  eux 
appartiendront  pour  un  temps  à la  confédération  des  Galates 
ou  au  royaume  des  Parthes.  Mais  en  changeant  de  maîtres 
ils  n’ont  pas  changé  leurs  caractères  morphologiques.  Venus 
plus  tard,  les  Romains,  pas  plus  que  leurs  prédécesseurs,  ne 
modifièrent,  ethniquement,  le  pays  conquis. 

Il  resterait  maintenant  à savoir  quelle  a été  dans  les  pé- 
riodes qui  ont  suivi,  l’influence  somatologique  des  Turcs 
Seldjoucides,  des  Mongols  et  des  Osmanlis  sur  les  colonies 
grecques.  Je  crois  tout  à fait  qu’une  partie  de  ces  envahis- 
seurs — les  véritables  Mongols  exceptés  — ont  retrouvé,  dans 
la  plupart  des  habitants  qui  peuplaient  les  colonies  grec- 
ques de  l’Asie  antérieure,  des  frères  de  race. 
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Les  Grecs  se  déplacent  facilement.  Parmi  les  habitants 
actuels  de  la  Péninsule  hellénique,  il  en  est  certainement  un 
grand  nombre  dont  les  ascendants  habitaient  l’Asie  Mineure 
ou  l’Archipel.  D’ailleurs,  peu  importe.  La  politique  grecque 
ne  réclame-t-elle  pas,  comme  appartenant  à son  domaine 
ethnique,  toutes  les  îles  de  l’Egée  et  le  littoral  de  l’Asie  anté- 
rieure ? La  Grèce  n’aura  donc  pas  lieu  de  s’étonner  si  dans  les 
veines  de  ses  ressortissants  il  coule  une  forte  proportion  de 
sang  asiatique,  de  sang  turc  ! 

★ 

Nous  ne  connaissons  rien  des  caractères  anthropologiques 
des  Grecs  préhistoriques,  par  exemple  de  ceux  qui,  à la  pé- 
riode néolithique,  édifièrent  dans  la  Thessalie  ces  villages 
dont  la  civilisation  paraît  semblable  à celle  des  autres  sta- 
tions balkaniques  de  la  même  (?)  époque  et  sur  l’antiquité 
absolue  desquels  les  auteurs  — pour  ce  qui  concerne  notam- 
ment la  comparaison  avec  le  néolithique  de  la  Crète  — ne 
semblent  pas  s’être  mis  d’accord. 

Mais  l’attention,  aujourd’hui,  est  éveillée.  Le  vandalisme 
des  archéologues,  rejetant  avec  mépris  les  squelettes  hu- 
mains qu’ils  rencontraient  au  cours  de  leurs  fouilles  — la 
documentation  nécessaire  é.  la  plus  ancienne  histoire  hellé- 
nique — doit  être  un  sentiment  périmé.  Il  est  tout  de  même 
navrant  de  constater  que,  pour  un  pays  dont  le  rôle  fut  si 
grand  dans  l’histoire  du  monde,  nous  sommes  encore  si  peu 
avancés  dans  la  connaissance  de  son  ethnogénie  primitive  ; 
et  cette  ignorance  se  prolonge  jusqu’aux  périodes  protohis- 
toriques et  historiques.  Les  fonds  les  plus  importants  cons- 
tituant la  documentation  ethnogénique  grecque  sont  mo- 
dernes. Nos  connaissances  les  plus  précises  — elles  le  sont 
bien  peu,  hélas  ! — nous  les  devons  à l’analyse  des  types 
contemporains. 

Combien  nous  aimerions  connaître  le  résultat  que  donne- 
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rait  l’examen  des  types  grecs  rangés  chronologiquement  ! 
Tant  de  vicissitudes  diverses  ont  passé  sur  ce  peuple,  depuis 
les  périodes  où  la  Grèce  classique  éduquait  le  monde,  tant  de 
vagues  humaines  ont  déferlé  sur  la  Péninsule,  qu’il  serait 
nécessaire  de  savoir  dans  quelle  proportion  les  Grecs  mo- 
dernes sont  les  descendants  des  Grecs  classiques.  Au  sur- 
plus, en  le  sachant,  nous  apprendrions  indirectement  quel- 
que chose  du  rôle  anthropologique  joué  par  les  invasions. 

★ 

La  taille  des  Grecs  (probablement  1 m.  67)  paraît  être  plus 
élevée  que  la  taille  moyenne  des  Européens  en  général.  C’est 
une  confirmation  de  ce  que  nous  avons  noté  au  cours  de 
cette  rapide  étude  : la  Péninsule  des  Balkans  est,  dans  son 
ensemble,  un  foyer  de  tailles  au-dessus  de  la  moyenne.  Et 
les  Grecs  qui  paraissent  renfermer  dans  leurs  rangs  une  cer- 
taine quantité  d’Ibéro-Insulaires  dont  la  stature  est  petite, 
n’échappent  cependant  pas  à cette  constatation.  Toutefois, 
je  dois  ajouter  que  les  chiffres  qui  ont  été  fournis  avant  moi 
sont  un  peu  inférieurs  (1  m.  65)  aux  miens,  mais  je  ne  puis 
douter  de  l’existence  en  Grèce  d’individus  de  haute  stature 
dans  une  proportion  relativement  élevée.  Ma  série,  par 
exemple,  renferme  63  pour  cent  de  Grecs  dont  la  taille  est 
au-dessus  de  la  moyenne. 

Quelle  est  la  forme  du  crâne  grec? 

La  réponse  ne  peut  encore  être  définitive.  La  Grèce  pré- 
sente toutes  les  formes  crâniennes  dans  des  proportions  rela- 
tivement abondantes.  Dans  mes  séries,  je  trouve  33.8  pour 
cent  de  crânes  dolichocéphaliques  et  48.9  pour  cent  de  crânes 
ayant  des  qualités  brachycéphaliques.  Il  y a,  sans  doute,  pour 
l’ensemble  du  pays,  à en  juger  par  cette  statistique,  une  forte 
prédominance  des  crânes  courts  et  larges.  D’ailleurs  l’indice 
moyen  indique  la  sous-brachycéphalie. 

Le  caractère  de  fréquente  brachycéphalie  a déjà  été  indi- 
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qué  pour  les  crânes  de  la  Grèce  classique  et  l’on  a remarqué 
la  brachycéphalie  et  surtout  la  sous-brachycéphalie  des  sta- 
tues grecques  représentant  des  individus  non  mythiques 
conservées  dans  les  divers  musées. 1 

Les  mesures  effectuées  sur  le  vivant  confirment  donc  les 
caractères  de  variétés  indiquées  ci-dessus.  Les  Grecs  cons- 
tituent un  assemblage  ethnique  multiforme,  maintenu  par 
des  liens  politiques,  historiques,  religieux. 

Une  esquisse  rapide  de  la  répartition  géographique  des 
indices  céphaliques  nous  montre  que  l’Epire  est  peuplée  par 
des  hommes  à tête  courte  et  large,  ce  qui  est  un  des  signes 
spécifiques  de  la  «race»  albanaise,  tandis  que  la  Thessalie 
renferme  de  nombreux  Dolichocéphales.  L’indice  des  Epi- 
rotes  atteint  facilement  86  à 88  et  celui  des  Thessaliens 
est  77  !... 

La  chaîne  maîtresse  du  Pinde  sépare  deux  populations 
d’origines  absolument  différentes.  Au  sud  de  l’Epire,  l’Etolie 
et  l’Acarnanie  semblent  prolonger  la  zone  des  têtes  courtes 
(de  race  albanaise  ?)  tandis  que  de  l’autre  côté,  la  Photide  et 
l’Attique  continuent  vers  le  midi  la  zone  des  têtes  allongées 
rencontrée  en  Thessalie.  Et  ce  n’est  pas  seulement  au  nord  du 
golfe  de  Corinthe  que  ces  faits  ethnologiques  se  présen- 
tent, mais  encore  et  aussi  bien  dans  le  Péloponèse.  A l’occi- 
dent de  celui-ci,  l’Argolide  et  la  Messénie  paraissent  peuplées 
par  des  Brachycéphales  (indice  84),  tandis  qu’à  l’Orient, 
l’Arcadie  et  la  Laconie  semblent  être  le  domaine  d’une  autre 
race,  — des  Sous-Dolichocéphales  (indice  78). 

A ne  considérer  que  la  topographie  de  la  Grèce  continen- 
tale, la  localisation  de  ces  deux  groupes  différents  pourrait 
se  comprendre  grâce  à la  présence  de  la  longue  chaîne  du 
Pinde,  dont  les  sommets  suprêmes  dépassent  facilement 


1 II  faut  faire  toutes  les  réserves  nécessaires  au  sujet  de  la  valeur  scientifi- 
que de  ces  indications. 
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2000  mètres  et  qui  aurait  été  l’arête  séparatrice  de  deux  peu- 
ples comme  elle  limite  deux  versants  dirigeant  leurs  eaux 
vers  deux  mers  opposées.  Les  Brachycéphales  de  l’ouest  hel- 
lénique peuvent  expliquer  leurs  origines  par  l’écoulement 
vers  le  sud  des  populations  de  race  albanaise  (hommes  de 
taille  au-dessus  de  la  moyenne  et  brachycéphales)  descen- 
dants eux-mêmes  des  Illyriens  (?)  cantonnés  sur  les  ver- 
sants occidentaux  depuis  la  Dalmatie  septentrionale  jusqu’au 
midi  de  la  Morée.  Cette  hypothèse,  dans  l’état  actuel  de  nos 
connaissances,  est  vraisemblable.  Les  Toskes  (Albanais  mé- 
ridionaux voisins  des  Epirotes)  que  j’ai  mesurés,  présentaient 
un  crâne  fortement  brachycéphale  et  une  taille  au-dessus  de 
la  moyenne. 

Le  fait  qui  vient  d’être  relevé,  à savoir  que  la  masse  grec- 
que est  constituée  au  moins  par  deux  éléments  de  caractères 
somatologiques  différents,  avait  frappé  Deniker.  Pour  lui,  la 
Péninsule  hellénique,  coupée  en  deux,  presque  exactement, 
par  le  20e  degré  de  longitude  est  de  Paris,  renferme  des  po- 
pulations qui,  à l’ouest  de  cette  ligne,  appartiendraient,  dans 
leur  généralité,  au  type  adriatico-albanais,  possédant  une 
taille  élevée  et  un  indice  céphalique  brachycéphale,  tandis 
qu’à  l’est  du  20e  degré  de  longitude,  les  Grecs  de  Thessalie  et 
« peut-être  une  partie  de  ceux  de  l’Attique  » appartiendraient 
à un  tout  autre  type,  de  taille  et  d’indice  céphalique  plus  fai- 
bles. 

Le  20e  degré  de  longitude  est  de  Paris  passe  notablement  à 
l’orient  de  la  chaîne  maîtresse  du  Pinde  et  je  pense  qu’il  est 
préférable  d’établir  la  séparation  à l’aide  de  l’arête  monta- 
gneuse autrement  plus  explicative  des  phénomènes  constatés. 

Dans  leur  ensemble,  les  Grecs  sont  des  leptorrhiniens  ; 
mais  l’indice  nasal,  examiné  dans  ses  détails,  indique  la  pré- 
sence d’un  très  fort  contingent  de  mésorrhiniens  (48  pour 
cent). 

Dans  la  majorité  des  cas  (59  pour  cent)  les  yeux  des  Grecs 
sont  bruns.  Toutefois,  chez  eux,  les  yeux  aux  iris  clairs  ne 
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sont  pas  rares.  Et  même  les  yeux  bleus,  qu’a  priori  on  ne  s’at- 
tendrait pas  à rencontrer  autrement  qu’à  titre  d’exceptions, 
sont  dans  une  proportion  qui  mérite  d’être  relevée  (7,5  pour 
cent).  D’ailleurs,  dans  la  Péninsule  des  Balkans,  la  couleur 
bleue  des  yeux  n’est  pas  si  rare  qu’on  peut  le  supposer.  Nous 
avons  vu  que  les  Turcs  ont  assez  fréquemment  les  yeux  bleus. 
Les  Albanais  que  j’ai  étudiés  présentent  aussi  un  certain 
nombre  d’iris  semblables,  une  quantité  un  peu  supérieure  à 
celle  des  Grecs. 

Plus  fréquemment  que  les  yeux,  les  cheveux  sont  riches  en 
pigment  chez  les  Grecs.  Les  cheveux  très  foncés,  dits  noirs, 
sont  dans  une  proportion  d’environ  40  pour  cent.  En  ajou- 
tant à cette  couleur  les  cheveux  bruns  foncés,  la  proportion 
s’élève  à 55  pour  cent.  Enfin,  en  y adjoignant  les  cheveux 
bruns,  on  trouve  81  pour  cent  d’individus  montrant  cette 
forte  pigmentation.  Les  cheveux  blonds  sont  exceptionnels. 

Cependant  un  auteur  grec  (Stéphanos)  prétend  qu’il  existe 
des  populations  blondes  dans  la  Grèce  moderne,  dans  quel- 
ques localités  voisines  de  l’Eurotas  (Laconie),  dans  quelques 
villages  montagneux  de  la  Mantinée,  ainsi  qu’en  Eubée,  sur 
le  mont  Dirphrys. 

Aux  caractères  de  l’indice  nasal  précédemment  exprimés, 
nous  pouvons  ajouter  quelques  indications  descriptives  pour 
ce  qui  concerne  la  forme  du  nez. 

Celle  qu’on  rencontre  le  plus  souvent  est  la  forme  classi- 
que adoptée  par  les  statuaires  de  l’antiquité  : le  nez  droit. 
Les  nez  droits  qui  tendent  vers  la  forme  aquiline  ne  sont  pas 
rares.  On  peut  dire  que  les  Grecs  n’ont  jamais  le  nez  élargi, 
ni  le  nez  épaté,  ou,  si  l’on  veut  être  plus  exact,  ces  types-là 
sont  très  rares. 

Il  est  cependant  une  forme  de  l’appendice  nasal  qui  n’a 
rien  de  celle  qu’on  trouve  habituellement  chez  les  Grecs  et 
qui,  toutefois,  n’est  pas  exceptionnelle  dans  la  série  que  j’ai 
étudiée.  Je  veux  parler  de  ces  nez  dont  la  partie  inférieure  se 
relève  et  qui  sont  si  fréquemment  la  caractéristique  du  type 
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slave,  et  tel  qu’on  le  rencontre  assez  souvent  — atténué  — 
chez  les  Bulgares,  chez  les  Serbes  et  même,  pour  ne  pas  sortir 
de  la  Péninsule  balkanique,  chez  les  Roumains.  Cette  forme 
nasale  est  peut-être  la  persistance  d’une  influence  ethnique 
ancienne,  venue  du  nord,  à l’époque  des  invasions  de  l’em- 
pire byzantin,  mais  plutôt  du  nord-est  que  du  nord-ouest. 

Les  Grecs  portent  ainsi  en  eux,  sous  une  forme  que  les 
phénomènes  héréditaires  ont  plus  ou  moins  bien  conservée, 
les  caractères  d’ascendants  divers.  Peut-être  le  sang  des  Bar- 
bares circule-t-il  encore  dans  les  veines  d’un  grand  nombre 
d’individus  qui  se  croient  dégagés  de  toute  filiation  d’avec 
ces  ancêtres? 

J’ai  essayé  de  rechercher,  dans  mes  séries,  les  éléments 
Ibéro-Insulaires  qu’on  suppose  exister  dans  la  « race  » grec- 
que. Il  n’y  a aucune  raison  pour  qu’un  certain  nombre  de  ces 
Dolichocéphales  bruns,  de  petite  taille,  ne  figurent  dans  les 
rangs  des  Grecs.  L’Italie  méridionale,  qui  est  un  foyer  de 
cette  race,  est  si  rapprochée  de  la  Péninsule  hellénique  ! Au 
surplus,  ne  fut-elle  pas  la  Grande  Grèce?  Cependant,  je  ne 
puis  pas  dire  que  j’aie  trouvé,  parmi  les  Grecs  actuels,  des 
représentants  de  ce  groupe  ethnique,  que  Deniker  croit  pou- 
voir signaler  ; mais  cela  ne  signifie  pas  du  tout  qu’il  n’en 
existe  pas. 

* 

Les  Grecs  qui  habitent  en  dehors  de  la  Grèce  continentale 
ne  sont  guère  mieux  connus,  anthropologiquement,  que  les 
Grecs  de  la  Péninsule.  De  ceux  d’Asie  Mineure  (étudiés  en 
particulier  par  Chantre)  je  ne  puis  rien  dire  à cause  des 
limites  que  je  me  suis  fixées  dans  cet  opuscule,  mais  il  existe 
pour  les  Grecs  insulaires  quelques  documents  somatologi- 
ques  propres  à nous  donner  des  indications  préliminaires. 

A l’ouest  de  la  Grèce,  les  Iles  Ioniennes  paraissent  renfermer 
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une  population  brachycéphale  — ou  sous -brachycéphale.  Il  en 
serait  de  même  à l’est,  dans  File  Eubée.  Les  indices  donnés  par 
Stéphanos  pour  ces  deux  régions  sont  à peu  près  identiques. 
Pour  ce  qui  concerne  les  Iles  Ioniennes,  nous  n’avons  nulle 
peine  à admettre  qu’elles  peuvent  être  habitées  par  des  Bra- 
chycéphales. L’Albanie  et  l’Epire  sont  si  proches  et  nous 
savons  déjà  que  sur  les  deux  rives  de  l’Aspropotamos,  les 
populations  sont  brachycéphales.  Pour  Eubée,  il  semble  au 
premier  abord  que  nous  ne  pouvons  pas  utiliser  une  expli- 
cation de  même  nature,  puisque  les  hommes  qui  habitent 
1’  « orient  hellénique  » semblent  être  plutôt  des  Dolichocé- 
phales ou  des  Mésaticéphales.  Mais  nous  nous  rappelons  ce- 
pendant qu’une  émigration  albanaise  eut  lieu  en  Eubée  au 
moment  des  luttes  de  Scanderberg  contre  les  Turcs.  Et  ces  co- 
lons étaient  peut-être  de  véritables  Albanais  quant  à la  race. 
Les  cartes  linguistiques  détaillées  indiquent  la  présence,  dans 
les  régions  dont  nous  parlons,  d’une  population  parlant  al- 
banais. La  répartition  des  langues  que  nous  publions  (carte 
n°  1)  mentionne  ce  fait.  Les  caractères  somatologiques  de  la 
population  confirmeraient  ainsi  les  indications  ethnographi- 
ques. 

Cette  observation  montre  à quel  point  une  enquête  appro- 
fondie des  éléments  ethniques  de  la  Grèce  s’impose.  Pour  ma 
part,  il  est  un  point  que  j’aimerais  bien  résoudre  : c’est  la 
connaissance  exacte  et  détaillée  de  la  physionomie  ethnique 
des  territoires  qui  s’étendent  à l’ouest  du  Pinde  (y  compris  les 
îles). 

J’ai  l’intuition  qu’on  retrouvera  là,  sur  tout  l’immense  ver- 
sant qui  regarde  l’Adriatique,  — et  nous  l’étendons  alors  de- 
puis le  golfe  de  Trieste  jusqu’au  cap  Matapan,  — le  domaine 
anthropologique  de  l’antique  race  Illyrienne.  Certes,  elle  ne 
constitue  par  un  groupe  ethnique  absolument  pur,  mais  la 
proportion  des  individus  qui  la  représentent  : haute  stature, 
brachycéphalie  très  nette,  nez  droit,  cheveux  et  yeux  bruns, 
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est  assez  considérable,  pour  qu’elle  forme,  parmi  les  races 
européennes,  une  masse  particulièrement  cohérente. 

* 

Un  fait  de  géographie  humaine  concernant  cette  unité  an- 
thropologique (que  Deniker  a,  appelée  race  Adriatique  ou  Di- 
narique)  mérite  encore  d’être  signalé.  De  l’autre  côté  de  l’A- 
driatique, sur  le  versant  oriental  des  Apennins,  se  sont  can- 
tonnés des  hommes  d’un  tout  autre  type  physique.  Ceux-là 
associent  à une  taille  petite  un  crâne  dolichocéphale.  La  mer 
Adriatique  n’a  donc  pas  été  un  lien  entre  les  deux  presqu’îles; 
il  faut  entendre  ici  un  lien  ethnique.  On  sait  qu’au  Quater- 
naire ancien  la  fosse  adriatique  telle  que  nous  la  connaissons 
n’existait  pas  encore.  L’effondrement  qui  la  créa  sépare  au- 
jourd’hui des  peuples  de  races  absolument  différentes,  sauf 
dans  l’extrême  nord,  dans  la  région  Trieste- Venise. 1 

Quant  aux  Grecs  habitant  le  littoral  européen  de  la  mer 
Egée  et  de  la  mer  de  Marmara,  nous  ne  savons  que  très  peu 
de  choses  de  leurs  caractères  anthropologiques.  Une  petite 
série  provenant  de  la  côte  septentrionale  de  la  Propontide  a 
montré  un  crâne  très  nettement  brachycéphale.  D’autre  part, 
une  série  de  Grecs  étudiés  à Constantinople  avaient  des  indi- 
ces céphaliques  marquant  la  sous-dolichocéphalie  ! 

En  résumé,  l’indication  que  j’ai  publiée  autrefois  que  la 
« race  » grecque  se  présentait  comme  une  photographie  com- 
posite ne  me  paraît  plus  exacte  aujourd’hui.  Je  serais 
disposé  à croire  à la  présence  de  deux  masses  ethniques  dis- 
posées parallèlement,  de  chaque  côté  de  la  grande  barrière 
du  Pinde,  et  dont  il  a été  question  ci-dessus.  Ces  deux  grou- 

* Dans  le  nord-est  de  l’Italie,  dans  les  territoires  de  Venise  et  de  Bellune, 
il  existe  une  prolongation  de  la  race  dinarique.  (Voir  les  races  belligérantes, 
au  chapitre  consacré  à l’Italie.  Le  passage  s’est  accompli  le  long  du  Karst.) 

Le  terme  de  race  Adriatique,  en  tant  qu’il  concerne  les  populations  qui 
habitent  à l’est  de  cette  mer,  devrait  être  supprimé.  On  lui  substituerait  le  terme 
employé  seul  de  Dinarique,  autrement  plus  exact. 
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pes  qui,  l’un  et  l’autre,  ne  présentent  pas  une  pureté  absolue, 
ne  sont  probablement  pas,  aujourd’hui  encore,  très  éloignés 
de  leurs  physionomies  primitives.  Il  reste,  naturellement,  à 
savoir  à quelle  époque  ce  double  peuplement  a eu  lieu.  Les 
hommes  dont  nous  avons  tracé  les  traits  somatologiques  les 
possèdent-ils  tels  quels  depuis  la  période  néolithique?  Il  est 
impossible,  hélas  ! de  le  savoir  pour  le  moment. 


Les  peuples  qui  ne  constituent  aucun  £tat 


Les  populations  dont  nous  venons  d’esquisser  les  caractères 
anthropologiques  ne  sont  pas  les  seules  qui  habitent  la  Pé- 
ninsule des  Balkans.  Le  peu  de  souci  que  les  Turcs  eurent  de 
maintenir  dans  la  Presqu’île  une  cohérence  nationale,  et,  il 
faut  le  dire,  leur  facile  hospitalité,  ont  permis  à plusieurs 
groupes  ethniques  de  s’établir  et  de  devenir  très  nombreux  : 
tels  les  Arméniens  et  les  Juifs.  D’autre  part,  la  position  géo- 
graphique de  la  Péninsule  a facilité  à quelques  contingents 
asiatiques  une  installation  entre  les  Garpathes  et  la  mer  de 
l’Archipel. 

Enfin,  à l’époque  de  la  domination  turque,  les  Sultans  trans- 
portèrent, en  divers  points  de  leur  empire  européen,  des  co- 
lonies de  Tcherkesses,  de  Tatars,  d’Arabes,  etc.  En  général 
ces  colonies  ne  furent  pas  prospères.  Les  Tcherkesses  et  les 
Arabes  n’existent  plus  qu’à  l’état  d’individus  très  clairse- 
més. Mais  les  Tatars  sont  encore  nombreux  dans  plusieurs 
des  Etats  balkaniques.  D’ailleurs  certaines  fractions  de  ce 
peuple  habitaient  la  Péninsule  avant  la  conquête  des  Os- 
manlis,  et  ils  jouent,  dans  ces  territoires,  un  rôle  social  assez 
considérable  pour  que  nous  leur  consacrions  quelques  pages. 

Sur  les  bords  de  la  mer  Noire,  de  nombreux  Lazes,  venus 
principalement  de  la  région  côtière  de  Trébizonde  et  de 
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Rizeh,  et  des  Kurdes,  se  sont  établis  à demeure,  et  dans  plu- 
sieurs Etats  de  la  Presqu’île  balkanique,  les  Allemands  et 
certains  groupes  de  Russes  constituent  des  colonies  floris- 
santes. Les  traits  anthropologiques  de  tous  ces  disséminés 
mériteraient  de  nous  retenir,  mais  il  faudrait  augmenter 
considérablement  cet  opuscule.  Et  nous  donnerons  seulement 
quelques  rapides  indications  concernant  deux  ou  trois  d’en- 
tre eux. 

Il  est  encore  un  groupe  humain  que  je  ne  me  pardonnerais 
pas  d’ignorer  ici.  Je  veux  parler  des  Tsiganes,  à qui  j’ai 
voué  de  nombreux  mois  d’études  dans  les  steppes  dobroud- 
jiennes  : Tsiganes  nomades  et  Tsiganes  sédentaires.  On  me 
permettra  de  leur  consacrer  quelques  lignes,  d’autant  plus 
que  leur  nombre  est  assez  considérable  et  qu’ainsi,  ils  tien- 
nent une  place  en  vue  dans  les  statistiques  démographiques 
de  la  Péninsule. 


Les  Tatars. 


Les  Tatars,  aujourd’hui,  ne  sont  plus  les  maîtres  de  l’im- 
mense empire  conquis  par  leurs  aïeux.  Ils  ne  constituent  plus, 
nulle  part,  un  Etat,  une  nation  véritable.  Après  avoir  joué, 
dans  les  événements  de  l’Asie  et  dans  ceux  de  l’Europe,  un 
rôle  considérable,  ils  se  sont  effacés.  A l’heure  présente,  ils 
auraient  bien  de  la  peine  à réunir  les  tronçons  de  leur  corps 
ethnologique.  Et  je  ne  crois  pas  que  Genghis  Khan,  lui- 
même,  réussirait  à les  lancer. 1 

Quand  on  sait  la  place  que  les  Tatars  ont  occupée  dans  l’his- 
toire universelle,  on  est  frappé  de  cette  rapide  décrépitude. 
Ils  sont  à l’heure  actuelle  disséminés  dans  le  sud-ouest  de 
l’Asie,  dans  la  Russie  orientale  et  méridionale,  dans  la  Pénin- 
sule des  Balkans.  Ils  sont  agriculteurs,  petits  négociants,  do- 
mestiques, manœuvres,  cochers.  Ils  sont  généralement  les 
gens  les  plus  paisibles  et  les  plus  tolérants  qui  soient.  A bien 
des  reprises,  j’ai  vécu  dans  leurs  villages,  au  cours  de  mes 
longs  séjours  dans  les  terres  du  Pont  Euxin.  Je  n’ai  pas  le 
souvenir  d’avoir  eu  à me  plaindre  d’eux. 

★ 

Les  Tatars  sont  évidemment  un  complexe  ethnique.  Il  suf- 
fit d’avoir  examiné  les  habitants  de  quelques  villages  pour  en 

1 Les  Tatars  de  la  Russie,  depuis  quelques  années,  font  des  efforts  pour  re- 
constituer leur  nationalité. 
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être  convaincu.  Il  y a dans  leurs  veines  — je  parle  des  Tatars 
de  la  Péninsule  des  Balkans  — beaucoup  moins  de  sang 
mongol  qu’on  pourrait  le  croire  ; beaucoup  moins  en  tous 
cas  que  les  voyageurs  ayant  décrit  les  types  Tatars  le  sup- 
posent par  suggestion.  Certaines  catégories  de  Tatars  n’en 
ont  peut-être  même  point  du  tout. 

Ce  complexe  ethnique  peut  s’expliquer  de  diverses  ma- 
nières. Il  est  une  cause  qui  joua  un  rôle  important,  autrefois, 
à l’époque  de  la  grandeur  politique  des  Tatars.  Je  veux  par- 
ler des  peuples  qui  s’affublèrent  du  nom  de  Tatars  pour  pro- 
fiter des  avantages  matériels  que  cette  étiquette  assurait,  à 
cause  de  la  puissance  militaire  de  la  nation  tatare. 

* 

La  répartition  géographique  des  Tatars,  dans  l’Eurasie,  est 
encore  aujourd’hui  considérable.  Plusieurs  auteurs,  pour  sim- 
plifier, reconnaissent  quatre  groupes  principaux  de  Tatars  : 
1°  le  groupe  de  l’Altaï  ; 2°  celui  de  la  Sibérie  ; 3°  celui  du 
Caucase  ; 4°  le  groupe  de  l’Europe.  Je  crois  que,  pour  chacun 
de  ces  groupes,  il  y aurait  lieu  de  trier  l’ivraie  du  bon  grain. 
Les  documents  somatologiques  que  j’ai  sous  les  yeux  mon- 
trent, pour  ce  qui  concerne  les  Tatars  de  l’Altaï,  des  grandes 
variétés.  Le  groupe  du  Caucase  paraît  être  composé  par  des 
éléments  plus  homogènes  et  plusieurs  de  ses  subdivisions  ont 
été  assez  bien  étudiées,  notamment  (Chantre)  les  Aderbeid- 
jani. 

Les  Tatars  balkaniques  sont  venus  de  divers  lieux.  Le  fonds 
principal  est  arrivé  de  la  Crimée,  où  ceux  que  l’on  considère 
comme  les  vrais  Tatars  — les  Nogaïs  — coudoient  une  mix- 
ture humaine  — ils  s’appellent  aussi  Tatars  — (les  Tauri- 
diens  ou  Krimtchaks),  chez  qui  les  sangs  les  plus  divers 
paraissent  s’être  mélangés  : Tatars,  Kiptchaks,  Kazares, 
Turcs,  Génois,  Goths,  Grecs,  Arméniens,  etc.  Cependant,  je 
dois  dire  que,  pour  ma  part,  je  crois  moins  à des  mélanges 
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actuels  (le  terme  est  pris  dans  un  sens  relatif)  qu’à  des  mé- 
langes anciens  opérés  beaucoup  plus  à l’est,  dès  les  débuts  de 
l’empire  tatar,  par  les  faits  mêmes  de  l’invasion.  D’autres 
Tatars  balkaniques  sont  arrivés  du  Don,  de  la  Bessarabie,  et 
même  de  la  Lithuanie,  après  que  Sigismond  III,  par  ses  per- 
sécutions, les  obligea  à l’exil.  Dans  la  Bulgarie  et  dans  la 
Dobroudja,  il  existe  de  tels  Tatars. 

Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  les  Tatars  sont  presque 
tous  agriculteurs  et  leur  agriculture  est  assez  primitive  ; 
l’orge  et  le  millet  en  constituent  la  base  principale.  Ils  élè- 
vent aussi  des  chevaux.  Dans  les  bourgades,  ils  sont  souvent 
petits  commerçants,  cafetiers,  etc.  Ce  sont,  en  général,  des 
travailleurs  économes,  sobres,  jouissant  d’une  situation  éco- 
nomique aisée. 

Tous  les  Tatars  sont  musulmans.  Malgré  la  parité  de  reli- 
gion, les  Turcs  qui  se  disent  d’une  race  supérieure  tiennent 
fréquemment  à marquer  qu’ils  ne  sont  pas  des  Tatars. 

★ 

La  littérature  anthropologique  possède  déjà  de  très  nom- 
breux documents  concernant  les  caractères  ethniques  des 
Tatars.  Mais  ce  sont  principalement  les  Tatars  de  la  Russie 
et  de  l’Asie  Mineure  qui  ont  été  étudiés.  Ceux  de  la  Pénin- 
sule des  Balkans  n’étaient  encore,  il  y a quelques  années, 
que  très  peu  connus. 

Les  chiffres  de  la  stature,  à eux  seuls,  marqueraient  l’hété- 
rogénéité de  cette  population,  où  qu’elle  se  rencontre.  Par 
exemple,  les  Tatars  volgaïques  sont  petits  (1  m.  62)  et  les 
Tatars  de  Crimée  sont  grands  (1  m.  66).  On  voit  déjà  que 
le  terme  tatar  n’a  pas  une  valeur  beaucoup  plus  exacte  que 
celle,  indiquée  ci-dessus,  d’une  étiquette  placée  sur  des  agglo- 
mérations humaines  d’origines  diverses. 

La  taille  moyenne  des  Tatars  de  la  Péninsule  balkanique 
dépasse  1 m.  65.  Je  parle  des  quelques  centaines  d’individus 
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que  j’ai  mesurés  moi-même.  Cette  indication  dénote,  en 
quelque  sorte,  d’une  façon  assez  précise,  l’origine  géogra- 
phique complexe  des  Tatars  qui  habitent  au  sud  du  Danube. 
Elle  représente  la  moyenne  de  la  stature  des  groupes  tatars 
de  la  haute  et  de  la  moyenne  Volga  et  celle  de  la  stature 
des  Tatars  de  Crimée.  Or  les  Tatars  des  Balkans  sont  venus 
d’un  peu  partout  et  la  trituration  de  ces  groupes  divers  four- 
nit, comme  résultat,  les  caractères  moyens  que  nous  venons 
d’indiquer.  Ce  qui  prouverait  encore  les  origines  diverses 
des  Tatars  balkaniques,  c’est  la  proportion  des  hautes  tailles 
qu’on  rencontre  parmi  eux  et,  d’autre  part,  la  proportion  des 
petites  tailles.  Les  Turcs  sont,  comme  indication  générale, 
plus  grands  que  les  Tatars. 

Les  Tatars  ont  le  crâne  fréquemment  déformé.  L’habitude 
de  mettre  sur  la  tête  des  enfants,  quand  ils  sont  en  bas  âge, 
une  coiffure  rigide  est  pour  beaucoup  dans  cette  déformation. 
Il  faut  éliminer  les  individus  chez  lesquels  la  forme  normale 
du  crâne  a été  altérée.  L’indice  céphalique  alors  (83.34) 
marque  la  sous-brachycéphalie.  Si  nous  cherchons,  dans  les 
listes  anthropologiques,  les  caractères  crâniens  des  Tatars, 
nous  constatons  que  ce  signalement  de  sous-brachycéphalie 
domine  presque  partout.  Dans  certains  lieux,  l’indice  est  plus 
élevé  que  le  nôtre  (Tatars  balkaniques),  d’autres  fois,  il  l’est 
moins.  Ce  sont  les  Tatars  de  Lithuanie  qui  ont  le  crâne  le 
plus  allongé,  et  ceux  de  la  Crimée  méridionale  qui  l’ont  le 
plus  court.  Ces  derniers  sont  même  des  hyperbrachycéphales. 

Le  détail  des  indices  céphaliques  confirme  ce  qui  a été  dit 
ci-dessus  au  sujet  de  la  stature  : les  Tatars  ne  proviennent 
pas  d’une  race  pure.  Ils  sont,  plutôt  que  le  produit  d’un  mé- 
tissage, un  amalgame  social  formé  principalement  de  deux 
types  ethniques.  L’un  d’eux,  le  groupe  dolichocéphale,  est  en 
petite  minorité  ; l’autre,  le  groupe  brachycéphale,  est,  au  con- 
traire, nettement  prépondérant.  Naturellement,  l’union  de  ces 
deux  groupes  a donné  naissance  à une  quantité  déjà  grande 
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de  formes  intermédiaires  ; mais  celles-ci  n’atteignent  pas  en- 
core le  20  pour  cent. 

★ 

Cette  constatation  nous  amène  à supposer  que  les  hordes 
Tatares  primitives  devaient  être,  à l’origine,  composées  d’élé- 
ments brachycéphales  : c’est  d’ailleurs  là  une  caractéristique 
crânienne  commune  en  Asie.  Mais  alors,  d’où  proviennent 
les  types  dolichocéphales?  L’invasion  tatare  avait-elle  déjà 
recruté  ces  Dolichocéphales  au  moment  de  son  départ  ou 
de  ses  départs  ? Ou  ces  Dolichocéphales  représentent-ils  des 
individus  « tatarisés  » en  cours  de  route  ? 

Nous  aurions  bien  de  la  peine  à donner  la  réponse  défi- 
nitive aujourd’hui.  Mais  ce  qui  est  certain,  c’est  que  les  rai- 
sons invoquées  autrefois  par  Prichard  et  par  von  Baer  : habi- 
tude de  vivre  sous  la  tente,  pour  les  uns  ; nourriture  riche- 
ment animale,  pour  les  autres,  etc.  ; ces  raisons,  somme  toute 
basées  sur  l’influence  du  milieu  et  sur  la  vie  sociale,  sont 
dépourvues  de  valeur. 

Il  me  semble  que  la  diversité  que  l’on  rencontre  chez  les 
Tatars  — et  qui,  on  vient  de  le  voir,  est  très  réelle  — pour- 
rait s’expliquer  par  des  causes  toutes  naturelles.  Les  bandes 
guerrières  conduites  par  Genghis  Khan  n’étaient  pas  seule- 
ment composées  de  Mongols.  Et,  au  surplus,  ces  bandes  ne 
pouvaient  pas  être  considérables.  Elisée  Reclus  l’explique  très 
bien.  Ainsi  le  groupe  humain  qui  partait  d’Asie  n’était  pas 
un  groupe  ethniquement  homogène.  Mais,  en  admettant  mê- 
me qu’il  ait  été  composé  exclusivement  de  Mongols,  sa  phy- 
sionomie anthropologique  a dû  rapidement  changer.  Les  vi- 
des creusés  dans  la  masse  mongoloïde  par  les  faits  de  guerre, 
étaient,  sans  cesse,  comblés  par  les  populations  envahies.  Cel- 
les-ci n’avaient  guère  autre  chose  à faire  qu’à  suivre  les 
vainqueurs,  afin  de  participer  à leurs  succès  économiques  et 
politiques.  Les  vaincus,  ou  simplement  les  « traversés  »,  quit- 
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taient  leurs  terres  dévastées  pour  chercher  quelque  compen- 
sation dans  la  conquête.  Ces  populations  comblantes  ont  été 
surtout  ce  qu’on  appelait  jadis  des  Touraniens,  des  Turcs. 

Dès  lors,  on  se  représente  assez  bien  la  physionomie  eth- 
nique de  la  masse  humaine  arrivée  au  terme  de  sa  course, 
de  la  horde  du  Kiptchak,  par  exemple.  C’est  le  type  turc  qui 
doit  dominer,  ou  plutôt  les  types  turcs.  A côté  d’eux,  existent 
des  éléments  mongols  ou  mongoloïdes,  descendants  du  groupe 
originel  devenu  la  minorité,  et  d’autres  éléments,  ceux-là 
métissés,  des  Turco-Mongols.  Les  Tatars  actuels  seraient  donc 
surtout  des  Turcs  et,  avec  eux,  on  rencontre  des  Tatarisés  chez 
qui  survivent  quelques  caractères  ancestraux  des  Mongols  : 
pommettes  saillantes,  rareté  des  poils,  etc. 

* 

Je  ne  veux  pas  allonger  la  description  et  la  discussion  des 
caractères  anthropologiques  des  Tatars  puisque  aussi  bien 
ceux-ci  ne  constituent  pas  un  Etat  dans  la  Péninsule  des 
Balkans.  Il  faut  seulement  ajouter,  pour  ceux  que  ces  ques- 
tions ne  laissent  pas  indifférents,  que  les  Tatars  sont  en  ma- 
jorité des  mésorrhiniens,  que  leurs  cheveux  sont  générale- 
ment noirs  (57  pour  cent),  bruns  foncés  et  bruns  et  que  les 
couleurs  claires  des  chevelures  n’existent  pas  chez  eux.  Sur 
plusieurs  centaines  d’individus  examinés,  je  n’en  ai  pas 
trouvé  un  seul  qui  fût  blond  et  les  châtains  clairs  ne  sont 
même  pas  dans  la  proportion  de  1 pour  cent  ! 

Chez  les  Tatars  balkaniques,  la  forme  du  nez  la  plus  com- 
mune est  celle  du  nez  droit  et  cette  indication  confirme  ce 
que  nous  disions  ci-dessus  à propos  des  éléments  « turcs  » de  la 
masse  tatare.  Enfin  les  yeux  sont  bruns  dans  une  forte  pro- 
portion. Je  n’ai  trouvé  des  yeux  bleus  qu’exceptionnellement 
(2,7  pour  cent  seulement).  Il  faut  ajouter,  pour  être  complet, 
que  les  yeux  aux  iris  gris  ne  sont,  cependant,  pas  rares. 


Les  Tsiganes , 


Il  n’y  a plus  aujourd’hui  de  nation  tatare  ; il  n’y  a jamais 
eu  de  nation  tsigane.  Les  Tsiganes,  aussi  loin  que  nous  puis- 
sions remonter  dans  leur  histoire  — j’entends  leur  histoire 
européenne  — ont  toujours  été  des  nomades  et  des  hors  la  loi, 
des  « outlaws  ».  Jamais,  nulle  part  et  à aucune  époque,  ils 
n’ont  été  groupés  en  un  corps  de  nation.  Par  contre,  ils  ont 
été  presque  partout  prodigieusement  honnis  et  malheureux. 

Encore  aujourd’hui,  les  administrations  européennes,  cel- 
les de  mon  pays  comme  les  autres,  ne  sont  pas  tendres  à leur 
endroit  : elles  prolongent  ainsi,  dans  le  temps  et  dans  l’espace, 
avec  des  manières  moins  brutales,  les  vexations  sans  nombre 
et  les  outrages,  dont  les  ancêtres  de  ces  errants  ont  été  igno- 
minieusement abreuvés. 

L’Europe  possède  encore  quelques  populations  nomades  : 
Kalmouks  des  steppes  de  la  Caspienne  ; Lapons  des  toun- 
dras ; Macédo-Valaques  « Karagounis  »...  Tous  ces  nomades 
sont  des  pasteurs.  A côté  d’eux,  les  Tsiganes  ont  une  place  à 
part.  Ils  ne  sont  pas  entraînés,  comme  les  groupes  ci-dessus, 
à la  suite  de  leurs  troupeaux,  par  la  recherche  des  pâtura- 
ges. Pour  eux,  le  pays  parcouru  et  la  saison  du  voyage  im- 
portent peu.  S’il  fallait  donner  un  qualificatif  à leur  déam- 
bulation perpétuelle,  on  pourrait  les  appeler  des  nomades 
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agricoles  ou  des  nomades  industriels.  Au  moment  des  récol- 
tes, des  hordes  entières  de  Tsiganes  s’engagent  chez  les 
grands  propriétaires  pour  le  battage  des  céréales.  D’autre 
part,  au  travers  de  toute  la  Péninsule  des  Balkans,  circulent 
les  chariots  des  forgerons,  des  chaudronniers,  des  boisseliers. 
Chez  ceux  mêmes  qui  sont  vaguement  fixés  — il  existe  en 
plusieurs  pays  des  villages  de  Tsiganes  plus  ou  moins  agri- 
culteurs et  par  ce  fait  obligés  d’être  plus  ou  moins  sédentai- 
res — l’instinct  profond  de  la  nomadisation  n’est  jamais 
qu’assoupi,  et  ils  se  déplacent  aussi  avec  une  incroyable  fa- 
cilité. 

Pour  nos  yeux  d’Occidentaux  rivés  à la  chaîne  abominable 
des  obligations  de  toutes  sortes,  ces  déménagements  subits, 
ces  envols  rapides  des  Tsiganes,  sont  toujours  une  surprise. 
Avec  une  incroyable  facilité,  les  hommes,  les  femmes,  les 
enfants  se  mettent  en  route.  Les  objets  nécessaires  à la  vie 
de  chaque  jour  sont  entassés  dans  les  chariots,  — leur  « con- 
fortable» n’est  pas  très  compliqué  — et  l’on  part,  sans  plus 
regarder  en  arrière. 

Que  de  fois  le  soir,  dans  les  steppes  dobroudjiennes,  j’ai 
envié  leur  vie  libre.  Que  de  fois,  avec  une  nostalgie 
que  je  ne  saurais  exprimer,  j’ai  regardé  leurs  feux  éclairant 
les  tentes  noires  à deux  pans  autour  desquelles  s’ébrouaient 
des  bandes  de  beaux  enfants  nus  ! Et  souvent,  le  lendemain, 
lorsque  à l’aube  j’allais  les  retrouver,  le  clan  tout  entier  avait 
disparu,  ne  laissant  sur  le  sol  que  les  ronds  d’herbes  calci- 
nées, marquant  leur  présence  fugitive.  Quelquefois,  au  loin, 
l’on  discernait  encore  sur  l’horizon  illimité,  les  silhouettes  des 
chariots  : mobiles  points  noirs  qui  avivaient  le  remords  de 
notre  existence  bornée  et  sans  beauté... 

★ 

L’origine  des  Tsiganes  est  loin  d’être  connue  définitive- 
ment. A son  sujet  cependant,  on  a publié  des  travaux,  dans 
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toutes  les  directions  de  recherches  possibles.  C’est  surtout  à 
la  linguistique  qu’on  a demandé  les  secrets  de  la  filiation  de 
ce  groupe  ethnique  si  intéressant.  Et  la  linguistique  ne  paraît 
pas  avoir  rendu  un  arrêt  sans  appel.  C’est  à Grellmann  (1787) 
que  nous  devons  les  premiers  travaux  philologiques  impor- 
tants sur  le  langage  des  Tsiganes.  Et  c’est  lui  qui,  le  premier, 
sauf  erreur,  essaya  résolument  de  rattacher  cette  langue  aux 
langues  hindoues. 

La  répartition  géographique  des  Tsiganes  est  pour  ainsi 
dire  universelle,  mais  c’est  la  Péninsule  des  Balkans  et  l’Asie 
antérieure  qui  restent  leurs  lieux  de  prédilection.  L’adminis- 
tration turque  est  certainement  celle  de  toutes  les  adminis- 
trations qui  a été  la  plus  douce  à ces  nomades.  Lorsque  dans 
les  siècles  passés,  pour  leur  plus  grand  malheur,  ils  passè- 
rent le  Danube,  ils  furent  en  butte  dans  les  pays  « organisés  » 
de  l’Europe  centrale  et  occidentale,  aux  abominations  les 
moins  chrétiennes.  On  les  excommunia,  on  les  expulsa,  on 
les  empala,  on  les  roua  tout  vifs,  on  en  rôtit  sur  des  bûchers. 
Ce  fut  une  belle  émulation  parmi  tous  ces  « civilisés  »,  qui 
regrettaient  peut-être  leurs  nomadisations  primitives  et  qui  se 
vengeaient  ainsi  d’avoir  mis  à leur  cou  un  collier  de  force... 

Les  documents  concernant  l’anthropologie  somatique  des 
Tsiganes  sont  assez  rares,  surtout  si  l’on  compare  leur  nombre 
à celui  des  documents  historiques,  linguistiques,  ethnogra- 
phiques, etc.  A ce  sujet,  sait-on  que  les  travaux  publiés  jus- 
qu’à ce  jour  dépassent  — selon  le  Gy  psg  lore  Society  — 
4600  numéros? 

* 

Au  cours  de  mes  voyages  dans  les  Balkans,  j’ai  étudié 
plus  de  1300  Tsiganes  des  deux  sexes,  mais  je  n’ai  pas  encore 
mis  au  jour  tous  les  renseignements  que  j’ai  relevés.  Avant 
ces  recherches,  les  listes  anthropologiques  renfermaient  les 
notations  relatives  à 143  individus  seulement,  examinés  dans 
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la  Hongrie,  les  Siebenbürgen,  la  Bosnie-Herzégovine,  et  ces 
notations  elles-mêmes  étaient  assez  incomplètes. 

Les  Tsiganes  sont  des  hommes  dont  la  taille  (1  m.  649)  at- 
teint à peine  la  taille  moyenne  européenne.  Et  le  caractère 
de  l’ensemble  représente  bien  un  fait  réel,  car  ce  sont  les  sta- 
tures comprises  entre  1 m.  60  et  1 m.  69  qui  se  présentent 
le  plus  fréquemment.  La  taille  assez  élevée  des  Tsiganes 
de  Bosnie  telle  qu’elle  a été  exprimée  par  Glück  (1  m.  69) 
doit  évidemment  représenter  l’influence  d’une  population  de 
race  Dinarique  ayant  acquis  les  mœurs  tsiganes  ou  ayant 
donné  de  son  sang  à ce  groupe  ethnique.  Il  s’agit  d’ailleurs 
de  Tsiganes  citadins,  vivant  dans  les  banlieues  de  Sarajevo 
ou  d’autres  villes.  Cette  taille  élevée  est  celle  des  hommes  que 
Glück  appelle  les  Tsiganes  blancs,  et  ce  seul  renseignement 
indique  qu’il  s’agit  bien  soit  de  pseudo-Tsiganes,  soit  d’indi- 
vidus qui  ne  sont  pas  purs.  Les  Tsiganes  «noirs » sont  moins 
grands.  Dans  la  Hongrie  et  dans  la  Crimée,  la  stature  des 
Tsiganes  est  semblable  à celle  que  nous  avons  trouvée  dans 
la  Péninsule  des  Balkans. 

Il  est  à peu  près  impossible  qu’une  population  qui  autrefois 
a été  esclave  et  qu’on  cédait  comme  une  marchandise,  qui 
depuis  le  XVme  siècle  a subi  presque  partout  les  sévices  les 
plus  graves,  qu’on  retenait  prisonnière  comme  on  voulait,  et 
dont,  au  surplus,  les  jeunes  femmes  sont  belles  et  pas  tou- 
jours farouches,  n’ait  pas  été  l’objet  d’un  certain  métissage. 
Nous  allons  d’ailleurs  en  avoir  la  preuve  en  examinant  les  ca- 
ractères de  l’indice  céphalique. 

Celui-ci,  pour  l’ensemble  des  Tsiganes,  indique  la  sous-do- 
lichocéphalie  (indice  moyen  78,25).  Mais,  sachant  combien 
cette  notation  brutale  peut  nous  tromper  dans  la  définition 
exacte  d’un  groupe  ethnique,  nous  procédons  au  classement 
individuel.  Nous  constatons  alors  que  les  sujets  dont  les 
crânes  sont  dolichocéphales  et  hyperdolichocéphales  repré- 
sentent, à eux  seuls,  la  moitié  de  la  série  totale.  En  y ajou- 
tant les  crânes  sous-dolichocéphales,  nous  trouvons  une  pro- 
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portion  qui  dépasse  71  pour  cent  ; tandis  que  les  crânes  courts 
et  larges  ne  représentent  que  le  5 pour  cent,  et,  en  y joignant 
les  sous-brachycéphales,  le  11,9  pour  cent. 

Il  est  donc  hors  de  doute  que  l’origine  ethnique  des  Tsiga- 
nes doit  être  cherchée  dans  un  des  centres  géographiques  de 
dolichocéphalie.  Et  la  preuve  que  les  formes  brachycéphales 
n’appartiennent  pas  en  propre  aux  Tsiganes,  qu’elles  sont  des 
éléments  importés,  nous  la  trouvons  encore  dans  ce  fait  que, 
chez  les  Tsiganes  turcs,  la  quantité  des  crânes  courts  et  larges 
est  minime,  tandis  que  chez  les  Tsiganes  roumains  elle  est 
beaucoup  plus  considérable.  Or,  les  ancêtres  des  Tsiganes 
dits  roumains,  qui  dans  les  principautés  danubiennes  n’é- 
taient pas  des  hommes  libres,  avaient  comme  propriétaires 
des  Brachycéphales  !... 

Il  faut  noter  également,  pour  des  périodes  plus  rapprochées 
de  nous,  que  la  cessation  de  la  vie  nomade  a entraîné  tout 
de  suite  de  profondes  modifications  sociales  : adoption  d’une 
religion  différente,  obligation  du  service  militaire,  etc.,  qui 
peuvent  aussi,  en  surplus  des  contraintes  d’autrefois,  avoir 
facilité  les  mélanges  ethniques. 

Dans  leur  majorité,  les  Tsiganes  sont  des  leptorrhiniens  et 
leur  nez  est  droit  avec  même  fréquemment  une  tendance  à 
l’aquilinie.  Les  nez  élargis  ou  épatés  sont  très  rares.  Leurs 
cheveux  sont  presque  toujours  de  couleurs  foncées.  J’ai  ren- 
contré une  proportion  de  plus  de  75  pour  cent  de  cheveux 
noirs.  Les  cheveux  blonds  sont  pour  ainsi  dire  inexistants. 
Sur  800  hommes,  je  n’en  trouve  que  5 qui  aient  présenté  de 
tels  cheveux. 

La  couleur  noire  des  cheveux  est  une  des  caractéristiques 
des  Tsiganes.  Elle  est  quelquefois  tellement  intense  que  les 
chevelures,  considérées  en  masse,  prennent  des  reflets  bleuâ- 
tres comme  en  présentent  les  plumes  des  corbeaux  ou  des 
pies.  Et  l’expression  vulgaire  de  «noir  de  corbeau»  donnée 
à cette  couleur  leur  conviendrait  parfaitement.  Plus  fré- 
quemment que  les  hommes,  les  femmes  Tsiganes  montrent 
des  cheveux  châtains. 
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La  couleur  dominante  des  yeux  est  le  brun.  Les  yeux  ayant 
de  tels  iris  sont  dans  une  proportion  qui  dépasse  86  pour 
cent  — chez  les  femmes  près  de  88  pour  cent.  Les  yeux  de 
couleur  claire  sont  rares.  J’ai  trouvé  3 pour  cent  d’yeux  bleus 
chez  les  hommes  et  1,4  pour  cent  chez  les  femmes.  Il  est  in- 
téressant de  constater,  à ce  point  de  vue,  la  différence  que  pré- 
sentent les  sexes.  Tandis  que  les  femmes  Tsiganes  ont  plus 
fréquemment  que  les  hommes  des  cheveux  faiblement  pig- 
mentés, elles  ont  moins  fréquemment  qu’eux  des  iris  clairs. 

* 

Les  origines  de  cette  belle  race  Tsigane  nous  sont  incon- 
nues. On  a tout  lieu  de  croire  qu’ils  sont  venus  de  l’Inde. 
Pour  ce  qui  concerne  l’Europe,  1417  semble  être  la  date  d’un 
grand  exode,  vers  l’Occident,  des  Bohémiens  de  la  Péninsule 
des  Balkans.  La  vallée  du  Danube  paraît  avoir  été  la  route 
qu’ils  ont  suivie.  Ils  ne  se  sont  pas  attardés  en  chemin,  car 
la  même  année,  ils  arrivent  devant  Pesth. 

Rapidement  (il  leur  suffit  de  quelques  années)  ils  se  ré- 
pandent dans  toute  l’Europe  occidentale.  De  1417  à 1434,  ils 
ont  abordé  presque  tous  les  pays  de  l’ouest.  Ils  sont  en  Suisse 
en  1418,  en  Provence  en  1419,  à Bologne  en  1422,  à Paris  et 
en  Hollande  en  1427,  etc.  Nous  avons  dit  à quel  point  ils 
ont  été  mal  reçus  presque  partout.  Les  chroniques  de  l’épo- 
que nous  les  représentent  (c’est  évidemment  l’excuse  !)  com- 
me des  brigands  pillant  tout  ce  qui  leur  tombe  sous  la  main. 
Comme  aujourd’hui,  leurs  femmes  disaient  la  bonne  aven- 
ture. En  1492,  le  roi  Ferdinand  publia  contre  eux  un  édit 
d’extermination.  En  1561,  les  Etats  généraux  d’Orléans  or- 
donnent aux  gouverneurs  de  faire  disparaître  les  Bohémiens 
par  tous  les  moyens,  par  le  fer  et  par  le  feu.  A la  même  épo- 
que, dans  les  Provinces-Unies,  des  Tsiganes  ayant  désobéi  à 
la  loi  de  bannissement,  on  les  fouette  jusqu’au  sang  et  on  leur 
fend  les  narines. 
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* 

Ces  gens,  que  l’on  couvrait  ainsi  d’aménités  variées, 
habitent  la  Péninsule  des  Balkans  depuis  une  époque 
inconnue.  Au  XIVme  siècle,  ils  y étaient  certainement 
fixés,  puisqu’en  1386  et  en  1387,  les  voïvodes  de  Valachie, 
Vlad  II  et  Mircéa  Ier,  renouvelaient  une  dotation  de  40  tentes 
de  Tsiganes  (salaschi  de  Tsigani)  faite  au  monastère  de 
Saint-Antoine  par  leur  oncle  Ladislas,  qui  avait  régné  en 
1370. 

On  a essayé  de  rattacher  les  Tsiganes  aux  peuples  noma- 
des de  l’antiquité,  aux  Sinties  qu’on  mentionne  à Lemnos  vers 
le  Xme  siècle  avant  J.-C.,  et  aux  Sigynnes  qu’Hérodote  si- 
gnale sur  les  bords  de  l’Ister  (le  Danube  actuel).  Selon  divers 
ethnologistes,  du  VIIme  au  IXme  siècle,  les  conquérants  de 
l’Inde  auraient  transporté  certaines  colonies  de  Djâtts,  des 
bords  du  Sindh  à Antioche,  en  Cilicie,  et  même  en  Roumélie. 
On  admettrait  encore  qu’une  autre  émigration,  probablement 
fractionnaire,  aurait  eu  lieu  après  la  conquête  de  l’Inde  par 
les  Mongols  : les  massacres  de  Tamerlan  auraient  obligé  cer- 
taines peuplades  indiennes  à se  porter  vers  l’occident  (n’ou- 
blions pas  qu’à  cette  époque  les  Tsiganes  étaient  déjà  établis 
dans  la  Péninsule  des  Balkans).  Il  est  inutile  d’allonger  la 
liste  de  toutes  ces  suppositions. 

Les  statistiques  qui  ont  essayé  d’évaluer  le  nombre  des 
Tsiganes  répandus  en  Europe  donnent  assez  bien  l’image  de 
ce  que  sont  les  statistiques  balkaniques  en  général.  «On» 
admet  vaguement  que  notre  continent  doit  posséder  environ 
500,000  Bohémiens,  sur  lesquels  400,000  habiteraient  la  Pres- 
qu’île des  Balkans.  Nous  n’accordons  qu’une  foi  restreinte  à 
ces  chiffres.  En  1890,  Guido  Gora  comptait  en  Europe  779,000 
Tsiganes,  dont  429,000  au  sud  du  Danube.  En  1840,  Ami  Boué 
en  trouvait,  dans  la  même  région,  150  à 200,000. 

Toutes  les  statistiques,  dans  la  Péninsule,  continuent  à nous 
laisser  rêveur  : celle  des  Tsiganes  comme  les  autres. 


Les  Arméniens , 


Les  Arméniens  sont  les  descendants  d’une  grande,  ancienne 
et  glorieuse  nation.  On  connaît  leur  centre  géographique  en 
Asie.  Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  où  ils  sont  nombreux, 
on  les  trouve  surtout  dans  les  agglomérations  urbaines.  Tou- 
tes les  villes  de  la  Presqu’île  possèdent  des  colonies  plus  ou 
moins  prospères  d’Arméniens.  A Constantinople,  ils  compo- 
saient une  fraction  importante  de  la  population,  particuliè- 
rement dans  le  quartier  de  Stamboul.  Ce  groupe  humain  qui, 
dans  sa  patrie  originelle,  est  presque  toujours  adonné  à l’a- 
griculture, applique  dans  les  villes  européennes  sa  réelle  in- 
telligence, son  labeur  véritable  et  son  souci  du  gain  à prati- 
quer tous  les  trafics  possibles.  A tous  les  échelons  des  affaires 
commerciales  on  trouve  des  Arméniens.  En  considérant  les 
choses  en  gros,  on  peut  dire  qu’avec  les  Grecs  et  les  Juifs,  les 
Arméniens  détiennent  presque  tout  le  négoce  de  la  Péninsule  : 
du  grand  banquier  au  petit  restaurateur,  de  l’accapareur  de 
céréales  au  modeste  boutiquier.  L’amour  qu’ils  ont  de  l’argent 
les  a faits  détester  de  beaucoup  de  ruraux  ruinés  par  des 
prêts  usuraires.  Et  ces  actions  peuvent  servir  à expliquer  la 
genèse  de  certaines  abominables  aventures... 

* 

Le  peuple  dont  les  Arméniens  d’aujourd’hui  sont  les  repré- 
sentants a joué,  dans  l’histoire  de  l’Asie  antérieure,  un  rôle 
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considérable.  Et  l’on  comprend,  devant  ce  passé  illustre,  que 
les  poètes  ont  noblement  chanté,  les  espoirs  des  « Jeunes  Ar- 
méniens ». 

Avant  la  Grèce,  et  bien  avant  Rome,  la  monarchie  armé- 
nienne est  un  conquérant  redoutable  qui  fait  sentir  fort  loin 
sa  suprématie. 

D’abord  vassaux  des  monarques  assyriens  et  persans,  les 
Arméniens  — dont  l’origine  réelle  est  encore  inconnue  — (ils 
sont  peut-être  issus  de  la  Babylonie  et  leurs  généalogistes 
prétendent  pouvoir  remonter  au  XXI Ime  siècle  avant  l’ère 
chrétienne  !)  se  fondent  eux-mêmes  une  patrie  dans  l’Armé- 
nie méridionale  actuelle.  Ce  territoire  s’accroît  par  des  con- 
quêtes qui  s’étendirent  jusqu’en  Cappadoce.  Mais,  finalement, 
les  rois  d’Arménie  retombèrent  sous  le  joug  assyrien  pour  ne 
redevenir  libres  qu’après  la  chute  de  Sardanapale. 

Entre  le  VIme  et  le  Ier  siècle  avant  J.-C.,  l’Arménie 
subit  des  secousses  politiques  incessantes.  Tigran  II,  qui 
monte  sur  le  trône  l’an  89  avant  notre  ère,  fut,  parmi  les 
princes  arméniens,  le  plus  grand  conquérant.  Il  porta  sa 
domination  sur  la  Syrie  et  la  Mésopotamie.  Il  fut  vaincu  par 
les  Romains.  L’Arménie  ne  se  releva  pas  de  cette  défaite.  En 
232  les  Perses  envahirent  ce  pays  qu’alors  se  disputèrent 
entre  eux,  les  Turcs  Seldjoucides  et  les  Grecs. 

La  nationalité  politique  des  Arméniens  sombra  en  1079  par 
suite  de  la  conquête  grecque.  Puis  ce  fut,  au  milieu  du  XIIIme 
siècle,  la  conquête  mongole  et  dès  le  milieu  du  XVme  siècle, 
la  submersion  par  les  Turcs. 

Il  semble  que  la  destinée  de  l’Arménie  était  d’appartenir  à 
des  maîtres  divers.  Elle  est  une  sorte  de  Pologne  asiatique. 
Après  avoir  été  assyrienne,  persane,  grecque,  arabe  et  mon- 
gole, elle  est  aujourd’hui  encore  partagée  entre  la  Perse,  la 
Russie  et  la  Turquie.  Et  l’on  ne  voit  pas  très  bien,  si  les  con- 
ditions politiques  actuelles  se  maintiennent,  comment  elle 
pourra  jamais  retrouver  son  indépendance  et  son  ancienne 
géographie. 
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Ainsi  disséminés  principalement  dans  trois  Etats,  ayant 
par  conséquent,  comme  nation,  perdu  toute  personnalité,  il 
pouvait  sembler,  au  premier  abord,  que  les  Arméniens 
allaient  disparaître  définitivement,  allaient  se  fondre  parmi 
les  populations  qui  les  avaient  politiquement  absorbés.  Il 
n’en  fut  rien.  Ils  ont  été  sauvés  de  la  dissolution  par  leur 
religion  et  par  leur  langue.  Ces  deux  liens  ont  maintenu 
l’unité  nationale  arménienne.  Et  partout  où  il  existe  quelques 
Arméniens,  ils  se  sont  groupés  en  petites  communautés  où 
l’on  réchauffe  le  patriotisme  avec  les  souvenirs  de  l’histoire. 

On  évalue  ià  plus  de  cinq  millions  le  chiffre  des  Arméniens. 

Depuis  le  XVme  siècle,  les  Arméniens  sont  nombreux  dans 
la  Péninsule  des  Balkans.  Avant  la  prise  de  Constantinople, 
il  formaient  déjà,  dans  l’Asie  antérieure  baignée  par  la  Pro- 
pontide  et  l’Egée,  des  communautés  puissantes.  Mahomet  II 
appela  dans  Byzance  l’archevêque  arménien  de  Brousse  et 
le  créa  patriarche.  Alors  d’importants  groupes  arméniens 
s’installèrent  à Galata  et  dans  les  régions  voisines,  notam- 
ment sur  les  deux  rives  du  Bosphore. 

Mais  avant  le  XVme  siècle,  des  colons  venus  d’Arménie 
avaient  peuplé  la  haute  Moldavie  et  le  sud  de  la  Bukovine. 
Fugitifs,  échappant  vers  le  XIme  siècle  à la  domination  per- 
sane, ils  choisirent  les  terres  roumaines  comme  asile.  Au 
XIVme  siècle,  de  nouveaux  émigrants  s’ajoutèrent  à ceux-là. 
Dans  la  région  limitrophe  de  la  Galicie,  de  la  Bukovine  et 
de  la  Moldavie,  il  existe  des  groupements  arméniens  qui  se 
disent  encore  plus  anciens.  Ceux  de  Galicie  sont  unis  à l’Eglise 
catholique  depuis  le  XVIIme  siècle  et  leur  évêque  métropoli- 
tain réside  à Lemberg.  Leur  langue,  d’ailleurs,  n’est  plus  que 
liturgique. 

* 

L’anthropologie  des  Arméniens  résidant  en  Asie  Mineure 
a été  principalement  étudiée  par  Chantre.  La  série  que  j’ai 
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examinée  dans  la  Péninsule  des  Balkans  se  compose  de  125 
individus,  tous  masculins.  La  stature  des  Arméniens  balka- 
niques dépasse  la  stature  moyenne  des  Européens  en  général. 
Elle  doit  être  comprise  aux  environs  de  1 m.  67.  Le  nombre 
des  hommes  dont  la  taille  est  supérieure  à la  moyenne  est 
de  64  pour  cent.  Le  graphique,  dressé  après  examen  des  sta- 
tures individuelles,  est  irrégulier.  Il  semble  représenter,  chez 
les  Arméniens,  un  mélange  ethnique. 

L’indice  céphalique  des  Arméniens  balkaniques  — comme 
celui  d’ailleurs  des  Arméniens  asiatiques  et  russes  — indique 
un  crâne  court  et  large.  La  brachycéphalie  est  un  caractère 
général  chez  ce  groupe  ethnique.  L’indice  moyen  de  ma  série 
européenne  est  85.69.  Dans  la  province  d’Erivan,  Chantre  a 
trouvé  un  chiffre  identique.  Les  Arméniens  appartiennent 
donc,  sans  discussion,  à la  masse  puissante  des  Brachycé- 
phales d’Asie. 

Les  crânes  étroits  et  allongés  sont  rares  parmi  eux.  Je  ne 
trouve  que  4 pour  cent  d’individus  dolichocéphales  et  sous- 
dolichocéphales. 

Les  Kurdes,  voisins  des  Arméniens  en  Asie  — et  leurs 
antagonistes  — sont  des  populations  encore  plus  fortement 
brachy céphaliques.  Il  serait  intéressant  de  savoir  d’où  peu- 
vent provenir  les  quelques  types  dolichocéphales  qui  figurent 
dans  les  rangs  arméniens.  C’est  un  problème  que  nous  avons 
déjà  posé  à propos  des  autres  Dolichocéphales  asiatiques  ren- 
contrés au  cours  de  ces  esquisses. 

Par  leur  indice  nasal,  les  Arméniens  sont,  le  plus  fréquem- 
ment, des  leptorrhiniens.  Dans  ma  série  balkanique,  il  n’exis- 
te aucun  individu  platyrrhinien.  Cette  leptorrhinie  moyenne 
des  Arméniens  ne  provient  pas  d’une  largeur  nasale  très 
faible.  Le  nez  de  ce  groupe  ethnique  est,  au  contraire,  avec 
celui  des  Lazes  — leurs  voisins  en  Asie  — le  plus  large  de 
tous  ceux  que  j’ai  mesurés.  Mais,  en  même  temps  qu’il  est 
large,  le  nez  des  Arméniens  est  très  long.  Aucune  des  popu- 
lations européennes  habitant  la  Péninsule  des  Balkans  n’ar- 
rive à une  longueur  nasale  semblable,  et  dans  mes  registres, 
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je  ne  trouve  que  les  Kurdes  qui,  sous  ce  rapport,  puissent  leur 
être  comparés.  Tous  les  Asiatiques  de  l’Asie  antérieure  ont 
des  nez  puissants. 

Chez  les  Arméniens,  les  yeux  bruns  sont  prédominants, 
dans  une  proportion  qui  dépasse  86  pour  cent,  tandis 
que  les  yeux  dont  les  iris  sont  gris  ou  bleus  sont  rares. 
Sur  125  hommes,  j’en  ai  rencontré  six  qui  avaient  des  yeux 
bleus.  On  a vu  plus  haut  (à  propos  des  Turcs)  que  l’origine  de 
ces  yeux  bleus  me  préoccupe  ; mais,  je  ne  suis  pas  encore  en 
mesure  de  la  déceler. 

Si  les  yeux  des  Arméniens  sont  fortement  pigmentés,  leurs 
cheveux  le  sont  également.  La  gamme  des  couleurs,  qui  com- 
mence au  noir,  s’arrête  au  châtain.  Je  n’ai  pas  trouvé  un  seul 
individu  blond. 

Quant  au  nez,  ce  nez  puissant,  caractéristique,  qui  joue  un 
rôle  important  dans  la  physionomie  de  ces  hommes,  il  est 
droit,  avec  tendance  à devenir  aquilin  — ou  même  il  est 
franchement  aquilin  — dans  la  presque  totalité  des  cas.  Les 
nez  dont  l’extrémité  se  relève  comme  chez  les  Slaves,  n’existe 
pour  ainsi  dire  pas. 

En  résumé,  les  Arméniens  sont  des  hommes  dont  la  taille 
est  en  général  au-dessus  de  la  moyenne.  Ils  sont,  en  plus, 
nettement  brachycéphales.  En  outre,  ce  sont  des  individus 
en  majorité  leptorrhiniens,  ayant  le  nez  grand  et  droit  (ou 
aquilin),  des  yeux  et  des  cheveux  foncés. 

J’ai  publié  autrefois  une  étude  comparative  des  Kurdes  et 
des  Arméniens.  J’ai  le  sentiment  que  ce  sont  là  des  frères 
anthropologiques  qui  ont  été  séparés  de  leur  famille  primi- 
tive. Parmi  les  hammals  de  Constantinople  et  de  Scutari 
d’Asie,  par  exemple,  rien  ne  ressemble  plus  à certains  Kur- 
des que  certains  Arméniens  ! 


Nous  avons  vu  que,  dans  l’Asie  antérieure,  il  existe  un  très 
grand  groupe  de  Brachycéphales  dont  l’origine  est  encore 
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inconnue.  Peut-être  sont-ils  les  descendants  des  Brachycé- 
phales néolithiques  restés  en  place,  alors  qu’une  partie  de 
leurs  contingents  essaimaient  vers  l’occident?  Il  est  difficile 
d’admettre  complètement  cette  hypothèse  à cause  de  la  diffé- 
rence de  taille  que  ces  Brachycéphales  présentent  avec  les 
Néolithiques  européens.  Mais  je  serais  assez  tenté  de  rap- 
procher cette  race  là  têtes  courtes  et  larges  des  Dinariques. 

Au  cours  des  siècles,  ces  Brachycéphales  asiatiques,  issus 
peut-être  d’une  souche  unique,  constituant  ainsi  une  même 
race,  ont  pris  des  étiquettes  politiques  diverses  et  ont  acquis 
des  langues  variées.  Leurs  destinées  historiques  à tous  n’a 
pas  été  la  même  ; les  uns  se  groupaient  en  cités,  et,  formant 
des  empires,  ont  participé  à la  civilisation  des  Chaldéens  et 
des  Assyriens,  alors  que  les  autres,  conservant  les  habitudes 
nomades  primitives,  promenaient  leurs  troupeaux  au  gré 
des  saisons. 

Aujourd’hui,  parqués  sous  des  maîtres  différents,  parlant 
des  langues  étrangères  les  unes  aux  autres,  obéissant  à des 
nécessités  politiques  et  sociales  qui  en  ont  fait  des  étrangers 
et  même  des  ennemis  acharnés  (les  Kurdes  et  les  Armé- 
niens) ces  Brachycéphales  ne  peuvent  retrouver  leur  origine 
commune  que  dans  leurs  caractères  zoologiques,  que  l’héré- 
dité n’a  pas  oubliés. 

D’ailleurs,  je  ne  suis  pas  seul  à supposer  de  tels  rappro- 
chements ethniques.  Chantre,  qui  connaît  bien  les  popula- 
tions de  l’Asie  antérieure,  a dit  combien  était  répandue  chez 
les  Arméniens  l’opinion  que  les  Kurdes  des  montagnes  gor- 
diennes  étaient  des  compatriotes  qui  avaient  embrassé  l’is- 
lamisme pour  garder  leur  indépendance.  De  nos  jours  encore, 
il  y a des  tribus  kurdes  qui  portent  les  noms  de  chefs  des 
satrapies  arméniennes. 

Les  souvenirs  historiques  s’ajoutent  ainsi  aux  documents 
anthropologiques  pour  corroborer  mon  hypothèse. 
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Les  Juifs, 


Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  les  Juifs  sont  avec  les  Ar- 
méniens et  les  Grecs,  les  commerçants  attitrés  de  toutes  les 
villes.  Un  très  petit  nombre  d’entre  eux  habitent  les  campa- 
gnes. 

Je  ne  dirai  que  quelques  mots  seulement  de  ce  groupe  hu- 
main, car  aussi  bien  il  ne  peut  être  question  d’une  «race» 
juive,  sauf  peut-être  pour  ce  qui  concerne  les  Juifs  appelés 
dans  la  Presqu’île,  les  Spanioles  ou  Juifs  espagnols.  Les  au- 
tres sont  simplement  des  judaïsés  qui  n’ont  d’hébraïques  que 
les  coutumes  religieuses.  Ils  descendent  de  populations  de  tou- 
tes sortes,  germaniques,  slaves  et  même  tatares  qui  vers  les 
VIme-IXme  siècles  et  plus  tard  aussi  naturellement,  ont  passé 
à la  loi  mosaïque.  Tous  ces  «Juifs»  là  ont  gardé  les  types 
physiques  de  leurs  ancêtres  respectifs.  Ils  sont  petits  ou 
grands,  châtains  ou  blonds,  chamaeprosopes  ou  leptoproso- 
pes  et  ne  ressemblent  pas  du  tout  aux  Juifs  véritables.  Un 
seul  caractère  somatologique  est  chez  eux,  intéressant  à rete- 
nir : la  forme  de  leur  nez  qui  est  souvent  semblable  au  nez 
des  Juifs  proprement  dits.  Il  y a là,  en  faveur  d’un  organe, 
une  sorte  de  préséance  dans  l’ensemble  des  caractères  anato- 
miques, au  sujet  de  laquelle  j’ai  amassé  des  matériaux  et  que 
je  compte  étudier  un  jour. 


Quelques  lieux,  dans  la  Péninsule  des  Balkans,  sont  spé- 
cialement les  endroits  d’élection  des  Juifs.  Dans  le  nord  de 
la  Presqu’île,  la  Roumanie  en  renferme  des  contingents  im- 
portants. Parmi  les  villes  où  les  colonies  juives  sont  les  plus 
florissantes,  il  faut  citer  Salonique,  où  existent  même  des 
Juifs  islamisés,  les  « Mamins  ». 

Les  Spanioles  ou  « Séphardim  » se  disent  descendants  des 
Juifs  hispano-portugais.  Sous  Ferdinand  le  Catholique,  le 
cardinal  Torquemada  expulsa  d’Espagne  de  nombreuses  fa- 
milles qui  allèrent  peupler  les  Echelles  du  Levant.  Ces  Juifs 
parlent  encore  aujourd’hui  une  vieille  langue  espagnole, 
mais  ils  l’écrivent  en  caractères  hébraïques. 

Je  n’ai  pas,  pour  ce  qui  concerne  leurs  caractères  anthro- 
pologiques, beaucoup  de  documents  à analyser.  Mais  de  ce 
que  j’ai  pu  voir  en  différentes  villes  de  la  Péninsule  des  Bal- 
kans, il  résulte  que  ces  Spanioles  constituent  un  groupe  eth- 
nique assez  homogène.  Ils  ne  sont  pas  de  haute  stature.  Leur 
crâne  est  dolichocéphale  et  leurs  yeux  et  leurs  cheveux  sont 
fortement  pigmentés.  Les  lèvres  sont  grosses  et  le  nez  est  celui 
que  tout  le  monde  connaît.  Sans  qu’il  soit  besoin  d’exposer 
des  chiffres,  chacun  voit  ce  type  qui,  lorsqu’il  est  bien  carac- 
térisé, rappelle  certaines  figures  des  has-reliefs  assyriens. 

Lorsqu’on  les  rencontre  dans  les  quartiers  qui  leur  ont  été 
autrefois  affectés  et  qu’ils  n’ont  guère  quitté  malgré  leur 
liberté  acquise,  ou  lorsqu’on  les  voit  dans  la  synagogue,  on 
constate  que  ces  Spanioles  ont  un  « air  de  famille  » qui  mar- 
que une  conservation  assez  pure  de  leur  physionomie  eth- 
nique primitive. 

Tous  ceux  qui  ont  eu  à faire  à eux  les  considèrent  comme 
d’une  valeur  morale  très  supérieure  à celle  des  « Judaïsés  ». 
Ils  constituent  une  sorte  d’aristocratie  où,  peut-être  sans  qu’ils 
le  veuillent,  il  entre  un  certain  souci  de  la  «race»  qu’ils 
savent  représenter  mieux  que  leurs  congénères  religieux 
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«Ashkénazim  ».  A Sarajevo,  où  j’allais  les  voir  quelquefois, 
ils  forment  un  groupe  social  assez  fermé.  Ils  sont  là  depuis 
le  milieu  du  XVIme  siècle.  Sur  les  flancs  des  collines  qui  en- 
serrent, comme  les  bords  d’une  coupe,  Bosna  Serai,  leurs  vieux 
cimetières,  aux  énormes  pierres  tumulaires  à peine  taillées, 
gardant  fidèlement  les  corps  qu’elles  recouvrent,  mettent  dans 
le  paysage  une  note  très  personnelle,  étrange,  presque  bar- 
bare. 

Dans  la  Péninsule  des  Balkans,  les  Juifs  se  sont  toujours 
tenus  à l’écart  de  la  politique.  Ils  n’ont  pas  eu,  autant  que  les 
Arméniens  et  les  Grecs,  des  représentants  éminents  dans  les 
conseils  supérieurs  des  divers  Etats.  Ils  gardent  une  recon- 
naissance justifiée  à la  Turquie  qui  les  a recueillis  autrefois, 
alors  qu’en  butte  aux  avanies,  ils  étaient  chassés  d’un  peu 
partout.  Dans  la  Bosnie-Herzégovine,  sous  le  régime  ottoman, 
ils  avaient  gardé  l’usage  de  leurs  'lois  mosaïques.  Le  gouver- 
nement austro-hongrois  les  contraignit,  comme  tous  les  au- 
tres habitants,  à soumettre  leurs  conflits  aux  tribunaux  bos- 
niaques. Aussi,  pour  demeurer  dans  la  tradition,  obéissent- 
ils  souvent  à l’arbitrage  de  leurs  rabbins. 


Un  dernier  mot 


Arrivé  au  terme  de  ces  esquisses  anthropologiques  (j’en- 
tends qu’on  ne  les  considère  pas  comme  étant  autre  chose 
que  ce  qu’elles  sont),  il  est  un  point  sur  lequel  j’aimerais 
revenir,  car  il  ne  saurait  trop  attirer  l’attention  du  lecteur  : je 
veux  parler  des  «revendications  ethnologiques»  véhémente- 
ment adressées  par  les  divers  intéressés  à l’opinion  publique 
européenne.  Loin  de  moi  la  pensée  d’opposer  quelle  barrière 
que  ce  soit  à des  revendications  légitimes.  Mais  encore  faut- il 
savoir  discerner  celles-ci  et  ne  pas  commettre  des  violations 
aussi  graves  ou  plus  graves  que  celles  qui  ont  été  commises. 
J’ai  déjà  dit  dans  l’Introduction  de  ce  petit  volume  ce  qu’il 
faut  penser  de  la  véracité  des  statistiques  ethniques  dans  la 
Péninsule  des  Balkans  et  j’ai  montré  comment,  dès  que  la 
puissance  guerrière  des  Turcs  approcha  de  son  déclin,  on  vit 
surgir  au  gré  des  diverses  ambitions  Nationales  les  dé- 
nombrements anthropologiques  les  plus  invraisemblables. 
Chaque  Etat,  à ce  moment,  dressant  le  compte  de  ses  pseudo- 
ressortissants, en  trouvait,  du  nord  au  sud  de  la  Péninsule, 
des  quantités  fabuleuses.  En  examinant  les  « cartes  ethno- 
graphiques» élaborées  à cette  époque  on  constate  avec  quel- 
que étonnement  que  plusieurs  des  pays  balkaniques  ont  été 
doués  subitement  d’un  eugénisme  formidable... 

Beaucoup  de  gens  ont  souri  devant  ces  élucubrations  et  ont 
pensé:  autant  en  emporte  le  vent...  Ils  se  sont  étrangement 
trompés. 

Dans  les  années  qui  ont  précédé  la  guerre  de  1912,  puis 
dernièrement,  dans  les  débuts  du  conflit  bulgaro-serbe,  on  a 
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vu,  de  nouveau,  apparaître  de  telles  cartes  et  de  telles  statis- 
tiques. Le  moins  qu’on  en  peut  dire  est  de  constater  que, 
semblables  aux  précédentes,  elles  sont  d’une  curieuse  menta- 
lité, ou  si  l’on  veut,  d’une  mentalité  curieusement  tentacu- 
laire. Dans  les  Balkans,  les  imaginations  sont  facilement 
bouillonnantes  et  les  désirs  de  l’expansion  y sont  parfois  si 
grandioses  qu’on  doit  dire,  comme  l’auteur  latin,  qu’elles  ont 
les  ailes  plus  grandes  que  le  nid. 

A cause  de  cela,  on  peut  assurer  aux  diplomates  qui  au- 
ront à régler  la  délimitation  future  des  nationalités  dans  la 
Péninsule  des  Balkans  qu’ils  auront  une  besogne  ingrate. 
En  toute  honnêteté,  ces  diverses  statistiques  et  ces  diverses 
cartes  sont,  pour  le  bien  des  Etats  balkaniques  et  pour  la 
sécurité  de  l’Europe,  à reviser  soigneusement. 

Ce  sera  le  devoir  du  futur  Congrès  de  s’enquérir  scientifi- 
quement de  la  question  des  races  balkaniques  avant  de  pro- 
céder à des  partages,  avant  de  créer  des  répartitions  géogra- 
phiques qui,  si  elles  ne  sont  pas  tracées  au  plus  près  de  la 
réalité,  deviendront,  soyons-en  certains,  des  sources  de  graves 
conflits  et  l’amorce  d’une  nouvelle  guerre.  Seulement,  il  ne 
faudra  pas  procéder  à ce  piquetage  ethnologique  en  restant 
dans  les  bureaux  de  Paris,  de  Londres,  de  Pétrograd  ou  de 
Rome.  Il  sera  nécessaire  d’aller  sur  place  procéder  à cette 
enquête. 1 II  faudra  la  confier  à des  gens  qui  ont  l’habitude 
d’un  tel  travail. 

Les  hommes  à qui  sont  remises  les  destinées  de  l’Europe  y 
penseront-ils,  le  moment  venu  ? 

* 

On  prétend  que  cette  politique  d’expansion  fut  inaugurée 
par  la  Grèce  au  moment  où  celle-ci,  redevenant  indépendante, 

1 Une  telle  enquête  montrera  que  les  répartitions  anthropologiques  de  la 
Péninsule  ne  sont  pas  celles  que  certains  impérialismes  avaient  décrétées  a 
priori.  Elle  montrera  qu’aucun  des  États  balkaniques  ne  représente  une  «unité 
anthropologique»  et  que,  dans  ces  conditions,  ce  serait  faire  œuvre  vaine  que 
de  vouloir  établir  des  corps  de  nations  sur  le  principe  ethnique  : d'ailleurs, 
les  races  ne  créent  pas  nécessairement  les  nationalités. 
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rêva  la  reconstitution  d’un  immense  empire.  Les  souvenirs 
de  Byzance  n’étaient  pas  éteints.  Il  fallait  profiter  des  cir- 
constances et  tout  de  suite  élargir  son  domaine,  car  on  ne  sait 
ce  qui  peut  arriver.  Plusieurs  Anglais  de  marque,  dominés 
par  leurs  souvenirs  classiques,  entrèrent  dans  ce  sillage  et 
soutinrent  ces  prétentions. 

La  Bulgarie  a suivi  le  mouvement  — en  toute  conscience 
on  ne  peut  le  lui  reprocher  — et  les  statistiques  bulgarisantes 
appuyées  celles-là  par  les  auteurs  slaves,  ont,  tout  de  suite, 
pris  une  ampleur  extraordinaire.  Les  Bulgares  n’oublient  pas 
que  leur  nation  a été  puissante  et  qu’elle  a vaincu  le  Grec, 
qu’elle  engloba  dans  son  empire  toute  la  Péninsule  des  Bal- 
kans... 

Mais  voit-on  où  de  telles  revendications  historiques  — après 
les  revendications  pseudo-ethnologiques  — nous  condui- 
raient? La  Serbie,  elle  aussi,  a été  une  grande  nation.  Sous 
Némania  et  sous  Douchan,  elle  a également  possédé  presque 
toute  la  Péninsule  ! Et  enfin  les  Turcs,  à leur  tour,  s’ils  con- 
servent après  cette  guerre  quelque  puissance,  lèveraient  la 
main  pour  réclamer.  N’ont-ils  pas  été  dans  le  sud-est  euro- 
péen les  plus  grands,  en  même  temps  que  les  derniers  pro- 
priétaires ? Et  du  fond  de  l’histoire  on  verrait  surgir  les  Hel- 
lènes, ceux  de  la  Grande  Grèce,  les  Albano-Macédoniens  de 
Philippe  et  d’Alexandre,  les  Romains...  tout  le  Passé...  Les 
raisons  historiques  de  réclamer  un  territoire  parce  que 
nos  ancêtres  l’ont  une  fois  possédé  en  peu  ou  en  beaucoup, 
sont  de  bien  mauvaises  raisons  dans  l’état  actuel  de  notre 
civilisation.  Ce  sont  les  raisons  qu’emploie  l’impérialisme  et 
c’est  la  doctrine  du  Deutschtum... 

En  réalité,  les  nationalités  sont  le  résultat  de  contingences 
d’un  autre  ordre,  à la  fois  plus  profondes  et  plus  complexes  : 
la  volonté  de  vivre  ensemble,  des  traditions  communes,  des 
nécessités  économiques  semblables,  la  recherche  d’un  même 
idéal  politique,  une  confiance  réciproque...  combien  d’autres 
impondérables  ne  faut-il  pas,  pour  qu’en  dehors  de  la  race  et 
de  l’histoire,  soit  créée  l’âme  d’un  peuple  ! 


ANNEXE 


Les  quatre  cartes  qui  sont  publiées  ici1  ne  doivent  pas 
être  considérées  comme  représentant  un  état  définitif  de  nos 
connaissances.  Dans  le  chapitre  consacré  à la  Péninsule  des 
Balkans,  considérée  dans  ses  généralités,  et  déjà  dans  l’Intro- 
duction de  ce  petit  livre,  j’ai  indiqué  les  deux  sortes  de  rai- 
sons — objectives  et  subjectives  — pour  lesquelles  nos  docu- 
mentations ne  peuvent  être  précisées  davantage.  Ces  cartes  ne 
sont  destinées  qu’à  donner  une  physionomie  générale  des  ca- 
ractères anthropologiques  des  peuples  balkaniques. 

J’ai  conservé  la  répartition  géographique  telle  qu’elle  était 
avant  la  guerre  balkanique  de  1912.  Mes  études  ont  été  faites 
avant  cette  époque  et  selon  cette  répartition.  D’ailleurs,  nous 
ne  savons  pas  comment  l’avenir  réglera  les  délimitations 
territoriales  dans  la  Péninsule  des  Balkans... 

★ 

La  carte  des  langues  parlées  (fig.  7)  n’appelle  que  peu  de 
commentaires.  On  remarquera  l’enchevêtrement  linguistique 
que  présentent  l’Albanie,  la  Macédoine  et  la  Turquie  d’Eu- 
rope. Mais  encore  une  fois,  il  ne  peut  être  question  d’accepter 

1 Je  remercie  mon  collègue,  M.  Émile  Chaix,  professeur  de  géographie,  des 
conseils  qu’il  m’a  donnés  pour  l'élaboration  de  ces  cartes.  11  a bien  voulu 
dresser  lui-même  la  carte  de  la  répartition  des  langues  dans  la  Péninsule. 
Un  de  mes  élèves,  M.  Baezner,  sur  les  documents  personnels  que  je  lui  ai 
fournis,  a dessiné  les  trois  autres  cartes. 


Fig.  7.  — Carte  des  langues  parlées  dans  la  péninsule  des  Balkans. 

1 = le  Serbe  ; 2 = le  Bulgare  ; 3 = le  Roumain  ; 4 = le  Grec  ; 5 = l’Albanais  ; 6 = le  Turc. 
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cette  répartion  des  langues  comme  reproduisant  la  réparti- 
tion des  diverses  « races  » de  la  Péninsule.  On  remarquera 
aussi  la  présence  des  îlots  de  langue  albanaise  dans  l’orient 
de  la  Grèce  et  ceux  de  langue  latine  (roumain)  dans  la  Macé- 
doine. Le  lecteur  voudra  bien  encore  — iet  surtout  — se 
rappeler  les  défauts  de  certitudes  qui  caractérisent  les  statis- 
tiques — les  statistiques  linguistiques  comme  les  autres  — 
concernant  l’ancienne  Turquie  d’Europe. 

★ 

La  répartition  de  la  stature  moyenne  dans  la  Péninsule 
(fig.  8)  a été  établie  à l’aide  de  mes  documents  personnels, 
mais  aussi  grâce  aux  chiffres  provenant  des  recrutements 
militaires  — là  où  ils  ont  été  publiés  ! — et  aux  mensura- 
tions faites  par  quelques  auteurs  cités  dans  le  corps  de  l’ou- 
vrage. 

L’avenir  modifiera  peut-être  cette  répartition  ; cependant, 
je  crois  que  les  modifications  possibles  ne  seront  pas  impor- 
tantes. 

On  remarquera,  dans  cette  carte,  la  concentration  vers 
l’ouest  de  la  Péninsule  des  hommes  de  haute  taille.  Les 
Bosniaques-Hcrzégoviniens,  les  Monténégrins,  une  grande 
partie  des  Albanais,  des  contingents  importants  de  Serbes  et 
de  Grecs,  constituent,  dans  cette  partie  des  Balkans,  un  des 
foyers  de  la  plus  haute  stature  en  Europe. 

La  délimitation  de  cette  race  de  grande  taille  ne  peut, 
naturellement,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances,  être 
précisée,  et  sa  limite  à l’est  est  absolument  conventionnelle  : 
d’ailleurs  cette  observation  s’applique  aussi  aux  autres  caté- 
gories de  statures.  Mais  telle  quelle  est,  cette  carte  donne 
des  indications  précieuses. 

A plusieurs  égards  (en  ce  qui  concerne  la  Turquie,  par 
exemple),  les  résultats  que  nous  inscrivons  modifient  com- 
plètement ce  qui  a été  publié  jusqu’à  présent  sur  la  taille 
des  Balkaniques. 


Fig.  8.  — Répartition  de  la  stature  moyenne  dans  la  péninsule  des  Balkans. 

1 = Taille  dépassant  1*70;  2 = Tailles  de  1“678  à 1“70;  3 = Tailles  de  1*65  à 1*67. 
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★ 

Cette  carte  de  l’indice  céphalique  (fig.  9)  est,  sur  certains 
points,  à rapprocher  de  la  carte  précédente.  On  constatera 
que,  de  la  Save  au  cap  Matapan,  la  « race  » de  haute  stature 
signalée  précédemment  est,  en  même  temps,  la  plus  bra- 
chycéphale de  toute  la  Péninsule  des  Balkans.  Cette  région 
occidentale  est  le  domaine  de  la  race  Dinarique  ou  Adria- 
tique qui  semble  représenter,  dans  les  temps  actuels,  l’an- 
tique « race  » Illyrienne.  J’en  ai  parlé  au  chapitre  consacré 
aux  Albanais. 

Les  chaînes  de  montagnes  qui  du  Schar-Dagh,  par  l’arête 
maîtresse  du  Pinde,  se  prolongent  jusqu’au  Taygète,  sem- 
blent avoir  maintenu,  à leur  occident,  les  représentants  de 
cette  race  Dinarique  qu’on  pourrait  aussi  appeler,  à cause  de 
son  cantonnement  méridional,  race  Adriatico- Ionienne. 

En  dehors  de  ce  groupe  très  fortement  brachycéphale,  on 
remarquera  la  sous-brachycéphalie  moyenne  des  autres  pays 
balkaniques,  la  Serbie  et  la  Bulgarie  exceptés.  Ces  deux 
royaumes  semblent  constituer,  par  leurs  caractères  cépha- 
liques moyens,  une  masse  humaine  relativement  homogène 
et  se  différenciant  ainsi  de  celle  qui  habite  les  autres  Etats. 
Mais  cette  homogénéité  n’est  pas,  pour  le  moment,  exprimée 
par  les  caractères  de  la  stature  et  de  la  pigmentation. 

Dans  tous  les  cas,  le  rapprochement  de  ces  deux  cartes 
confirme  la  nécessité  d’instituer  de  grandes  enquêtes  an- 
thropologiques systématisées  dans  la  Péninsule  des  Balkans. 


Fig.  9.  — Répartition  de  l’indice  céphalique  moyen  dans  la  péninsule  des  Balkans. 

1 = Indices  de  85  à 87  (Hyperbrachycéphales)  ; 2 — Indices  de  82  à 83  (Sous-Brachycéphales)  ; 
3 = Indices  de  79  à 80  (Mésaticéphales  et  Sous-Dolichocéphales). 
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La  répartition  des  types  blonds  dans  la  Péninsule  des 
Balkans  (fig.  10)  confirme  quelques  suppositions  énoncées 
à l’aide  des  cartes  précédentes.  Elle  maintient  l’unité  de  la 
race  Adriatico-Ionienne.  Mais  elle  atténue  la  remarque  faite, 
à propos  de  la  Bulgarie  et  de  la  Serbie,  lorsque  nous  exa- 
minions les  caractères  de  l’indice  céphalique.  Si  les  Serbes 
et  les  Bulgares  ont  une  forme  crânienne  très  rapprochée,  ils 
ne  semblent  pas  posséder  les  mêmes  caractères  de  pigmen- 
tation. Les  Bulgares,  d’après  cette  carte,  sont  beaucoup 
moins  souvent  bruns  que  les  Serbes  ou,  si  l’on  préfère,  beau- 
coup plus  souvent  blonds. 

Pour  ce  qui  concerne  l’indication  de  la  couleur  des  che- 
veux chez  les  Bulgares,  j’ai  utilisé  les  statistiques  de  Wateff. 
J’ai  préféré  celles-ci  à mes  propres  statistiques  parce  que 
l’auteur  bulgare  a opéré  sur  des  nombres  bien  plus  consi- 
dérables que  les  miens.  Wateff  a trouvé  une  proportion  de 
29,36  pour  cent  de  cheveux  blonds  dans  son  pays.  Je 
n’ai  rencontré,  en  examinant  200  Bulgares,  que  deux  indivi- 
dus ayant  des  cheveux  blonds!...  Mais  je  rappelle  ici,  pour 
expliquer  cette  différence,  une  remarque  faite  dans  le  cha- 
pitre consacré  aux  Bulgares  : les  statistiques  de  Wateff  ont 
porté  sur  une  quantité  considérable  d 'enfants,  tandis  que  je 
n’ai  examiné  que  des  adultes.  Or  nous  savons  que,  fréquem- 
ment, les  enfants  des  populations  brunes  ont,  dans  leur  jeune 
âge,  les  cheveux  blonds.  Ceux-ci  changeront  de  couleur  plus 
tard. 

Ces  réserves  étant  formulées,  il  n’en  reste  pas  moins  que  la 
Serbie  et  la  Bulgarie  sont  les  régions  de  la  Péninsule  où  l’on 
peut  noter  le  plus  grand  nombre  de  cheveux  blonds  et  la 
présente  carte  est  à rapprocher  de  celle  qui  montre  la  répar- 
tition des  diverses  formes  crâniennes. 

Pour  le  surplus,  la  carte  montre  nettement  que  la  Pénin- 
sule des  Balkans,  dans  son  ensemble,  est  loin  d’appartenir 
au  «royaume  des  blonds». 
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